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議   程 
時間 內容說明 

0900-0930 ○報到 

0930-1000 ○開幕 

主辦單位致詞：陳博志(台灣智庫董事長) 

貴賓致詞：蕭新煌(中央研究院社會所所長) 

第一場：社運再出發 

 

1000-1110 

 

○司法改革何去何從？ 

主持人：蕭新煌(中央研究院社會所所長) 

發表人：林峯正(民間司法改革基金會執行長) 

與談人：黃國昌(中研院法律研究所副研究員) 

 

 

○反國光石化運動的青年串聯 

發表人：黃裕穎(全國青年反國光石化聯盟代表) 

與談人：徐光蓉(台灣大學大氣系教授) 

 

1110-1120 休息 

第二場：網路民主與公民媒體 

 

1120-1230 

 

○從樂生保存到反新聞置入：台灣網路公民運動小考察 

主持人：陳正然(痞客邦執行董事) 

發表人：黃哲斌(前中時電子報副總編輯) 

與談人：王丹(清華大學兼任助理教授) 

 

○全面啟動公民參與 - 用 open data 開啟 open government 

發表人：張維志(青平台 open data 計畫總監) 

與談人：徐子涵(HD SPARK 座談發起人) 
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議   程 
1230-1330 午餐 

第三場：社區營造與公民參與 

 

1330-1440 

 

 

○由公民參與反思台灣的社區營造 

主持人：陳郁秀(臺灣師範大學音樂系教授) 

發表人：曾旭正(中華民國社區營造學會理事長） 

與談人：廖嘉展(新故鄉文教基金會董事長) 

        林奠鴻(仰山文教基金會秘書長) 

 

1440-1450 休息 

第四場：審議民主 
 

1450-1600 

 

 

○台灣公民審議對政府決策的啟示 

主持人：陳東升(台灣大學社會學系教授) 

發表人：杜文苓(政治大學公共行政學專任副教授) 

與談人：彭渰雯(世新大學行政管理學系副教授) 

        林子倫(台灣大學政治學系助理教授) 

 

1600-1610 休息 

第五場：直接民主與公民投票 
 

1610-1720 

 

○台灣公投運動的發展 

主持人：鄭麗君(台灣智庫執行長)   

發表人：鍾佳濱(人民作主志工行動網執行委員) 

與談人：徐永明(東吳大學政治學系助理教授) 

        陳英鈐(中央大學法律與政府研究所教授)                          

        王思為(南華大學非營利事業管理學系助理教授) 

 

1720 閉幕  
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講者簡介 
____________________________________________________________________ 

 

 

陳博志 

 Ҿ ẅ‒ 

     Ҿ Г ṕ  

 

 Ἑ  

     Ἑ Й ת  

     ᴸ╫ ≢ Ҋ֑Ủ  

     ЫӅ ᴸ ẅ 

     Ҿ Г ṕҊ֑ѕ  ‒ṔἻἻךּ

 

 Ҿ Г ṕ Б 

 

 

 

 

蕭新煌 

  ЫӅּךṔ ῒ ṔךṔἻּךּ Ἳ‒ 

      ẇњ Ṕךּ ЫѦּךṔ  

      Ҿ Г ῒ ṕ  

 

  Ἑ  

      Ҿ ӥҊ ϱ  

      Ҿ ὶ₆ẇ ẅ‒ 

      ẇ♦ Ҽ ῡ ‒ 

      ЫӅּךṔ ẇњ Ṕךּ ЫѦ 

      ᴸ‒  

      Ѭ ẅ‒ 

      Ặ ẅ‒ 

 

ԃГן￼   (ѻ҂⃰)ῒ Б 

ԃГן￼       (ѻ҂⃰)ῒ Б 

   Ҿ Г ῒ ṕ  
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第一場 社運再出發 
_____________________________________________________________________ 

 

 

林峯正 

 ӥ ҷᾝḑ ‐ ᴸ‒/─  

 

  ₆ ᾝ─ẅשּ▌ Ἳ─  

      Ҿ ϱ   ᴸỦ Ɂ ‒ 

      ЫӅ Ҿ ẅ‒ 

 

  Ҿ Г ᾝ─ ṕ  

 

 

 

 

黃國昌 

 Ыּך ᾝ─ּךṔἻ Ṕךּ  

      ῒῒ‒ 

      ҾҥГ ᾝ ֑  

 

  Ыּך ᾝ─ּךṔἻᵦּךṔ  

 

  ϭ Г ᾝ Б(J.S.D)  

      ϭ Г ᾝ Б(LL. M. )  

      Ҿ Г ᾝ─ ṕ  
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黃裕穎 
  ֛ іע“ ֗ӿэ ת  

      Г О ṕ קּ ṕГϽ 

 

н 

֛ іע“ ֗ӿэ ɀ▓ӵϩ Ѧ ֗ӿ

э ῌ“עᴭҊᴼ ᴥתɂ ת Ắ ֗

ӿэ Ỹֽ эГ⃰Ɂ` ֽ ◗ ửɀ

Ắ ֽ ῐӱ ɀᴥ

Ắ ֗ӿэ Ъүת ֺῌ֩ ɀֹᴋ

ע“ ӱ Ɂ Ṵ Ɂ Ѭэᴸ Ɂ

ᴸ Ɂ֛ӥ ᴸ ɀᶵ фӥ

ᴭҊῌϸ ɀ‗ ֗ӿэ Ю ᴸɂ 

 

 

 

 

 

 

徐光蓉 

 ԃҾ Г Г קּ ṕ  

   Ҿ ‮ Ủ Ҳ ϱ 

 

 Ҿ ‮ ẅ‒ 

   ᴸ╫ ӧ Ủ  

   ‮ ᵆỦ  

   ‮ Ῑᴕ ‐Ủ  

   ֝ӱ Ủ  

 

 ю Г э Б 

   ₩ᵄГ Ӱ ╫Ἑ  

   ф֜╫ Б 

   ԃҾ Г э ṕ Б 
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第二場 網路民主與公民媒體 
_____________________________________________________________________ 
 

 

陳正然 

 ⇔Ṹ ᴸ ẅ 

Ḁῦ֔ᴅקּ       фҷ ᴸ‒ 

      ф ṽᾨ ‐ ẅ 

 

  ᾝϱ О ẅ 

      Ҿ ᴅ ẵ ẅ 

      Ҿ ф֜  

      Ы фҷ  

      ṝ ṝỦ Ủ  

      ᴸ╫ ‡ ӟ≢ Й -  

      ӥ Ủ Ủ  

      Ҿ фҷ ẅ 

      ф Ы фҷ ẅ 

      Ы ӥ ẅ‒ 

 

 

 

 

黃哲斌 
  ᴭӵᵑ  

 

  ᶌ  

       

      ҾҥЮ Ҋ֑ 

      Ы ῡɁ  

      Ы Е  

      Ы ◗↨Ҋ֑ ῡ 

 

  ╫Г ṔἻךּ Б 

      ГГ ṕ  
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王丹 

  Г ֑ᵦ  

 

–כјע1989    

      ҥẉЮ▌ ῒῒ‒ 

      Ы ╫ẵ Ҋ  

      ẇ♦ḑ ӥҊ Ủ Ủ  

      Ы ϱ ‒ 

 

  ₩ᵄГ Ҽṕ Б 

      ₩ᵄГ ὶẇṕ Б 

      ҥẉГ ╫ᾨṕ╫ᾨ  
 

 

張維志 

  ᾝϱ“ӑҾ ‐ Ḁ ‒ 

      “ӑҾ open data  

 

  ᾝ ᴵ О  IT –Ҋ  

      ᾝ ךּ Ḁקּ Ḁ  

      Ҿ ϱ 

      ᴭӵ Ѭԝ Ӳ Ы ᾝѬ  

 

 

  ѡ Ҫ Г  Necker ɜ ɝ 
 

 

徐子涵 
  HD SPARK ϱ 

 

  ӥ ὢ  Hopendata.org ϱ 

Ҿ ᴾѬэẵ ẅ 

Ἵᵛӥ Ṃ ЫѦ ת┌  



Ẏ ẺḺᶬ  

財團法人台灣智庫 

10  

 
 

第三場 社區營造與公民參與 
_____________________________________________________________________ 

 

陳郁秀 

  Г ṕ  

      ᾝϱӹ Ѭ ‐ ẅ‒ 

 

  Ѭ≢ Ҋ֑Ủ  

      Г ṕṕҊ֑ɁἻ‒ 

      Г ‒ 

      Ἑ  

      ӄԊ ֑ἻГẎ 

      Ѭэ ‒ 

      ԃЫӣѬэЫѦẤ ẅ‒ 

 

  ѡ  

 

 

 

曾旭正 
  Ы ӥ ῒ ẅ‒ 

      Ҿ₆ Г ≢  ‒ṔἻἻךּ

      Ҕ ‒  

  Ҿ₆ Г Ҋ Ҕ ‒ 

      Ҿ₆ Г Ҋ֑  

      Ҿ₆ Г ‒ 

      Ы ӥ ῒ ẅ‒ 

      Ҿ₆ Г Ҕ ‒ 

      Ѭ≢ ф֜ Ủ Ủ  

      Ҿ₆ ≢ ṔἻךּ  

   Ἳ‒ 

      Ҿ₆ ‒ 

 

  Ҿ Г О Б 

      ὶ Г ≢ Б 

ҢГת       ≢ Б 
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廖嘉展 

  ╬ Ѭ ‐ ẅ‒ 

 

  ϱ ῡɁ Ҋ֑ 

      јϾ ῡ 

      Ѭ ‐ ᴸ‒ 

      ╬ ῒ‒ 

      ṼѩО Ѭэ ◗ Ҋ╟ϱ 

      Ѭ≢ ֽѯ ᶽ Ủ  

      Ѭ≢ ↔ Ҁ ᵑ ◗Ủ  

      с╫ ≢ ῒ Ủ  

      ф֜ Ѭэẅ ‐ Ủ  

      ὼ ᶬῒ ὼ ◗Ủ  

 

  ѬэГ ṕ  

      ₆ Г фᴸ ╫ ṕ Б־  

 

 

 

 

林奠鴻 
  ᾝϱ֒МѬ ‐ ‒ 

      ἀ Гϰ Ѭ   ẅ‒ 

      Ҿ ῒ ẅ‒ 

      ἀ ᾼ ẵ ẅ 

 

  Ѭ≢ ῒ Ѭэ Ѭ  
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第四場 審議民主 
_____________________________________________________________________ 

 

陳東升 

 Ҿ Г ῒ ṕ  

   Ҿ ῒ ẅ‒ 

 

 Ҿ Г ῒ ṕṕҊ֑ 

   ᴸ╫ קּ ϱѬѕῒ ‒ 

   Ҿ ẅ 

 

 ὫӋ Г ῒ Б 

 

 

 

杜文苓 
  ╫ᾨГ ф֜ᴸ╫ ֑  

 

  ᴸ╫ קּ Ủ ᵵГ ֚ӱ 

   ︡Ἡ  

 

  ҡן◙ᵛ Г Б 

ԃГן￼ ⃰ч ╫ Б 

Ҿ Г ῒ ṕ Б 
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彭渰雯 
  ҆ Г ᴸ╫ ṕ ֑  

      Д ῐ ‐ ẅ 

      ֛ ϱ  ᴸỦ  

      ṝ ἳᵠӑ ṝỦ Ủ  

      ᴸ╫ ἳᵠӑ Й Ủ  

 

  Г ф֜╫ Б 

      Ҿ Г ≢ ⃰ ṔἻךּ Б 

 

 

 

 

林子倫 
 Ҿ Г ╫ᾨ ṕᵦ  

     Ҿ ф֜ᾨ ṔךṔЫѦּךּ  

     ֛ ϱѬῒ קּ Ủ  

   Ủ  

 

 фӥ ῒ־ Ҋ╟ϱ 

     ᴸ╫ӥҊЮ Ҋ╟ϱ 

     ֛ эַ҆ײфӥ Ҋ╟ϱ  

 

 

 

 

 

 

 



Ẏ ẺḺᶬ  

財團法人台灣智庫 

14  

 
 

第五場 直接民主與公民投票   

_____________________________________________________________________ 

 

 

鄭麗君 

  Ҿ ᴸ‒˛ ẅ 

      “ӑҾ ‐ ẅ‒˛ ᴸ‒ 

 

 ὶᵵГ ╫ᾨṕ ֑  

   ᴸỦ ф↨Ҋ֑ 

   ᴸ╫ ע“ Ủ Ҋ֑Ủ  

   ᾝϱ Ѭэ ‐  ẅ  

   ɴ ⁸ Ƀ Ҿ ɵᴸ Ҳ ϱ 

   Ҿ ‐ ẅ 

 

 ᾝ ѡ ϺГ Б ϱ 

 

 

 

 

鍾佳濱 

  ϱӥᵑҊ᷂Оᴸ ᴸỦ  

   ∑ὶ ‒ 

 

 ╫Ἑ  

   ∑ὶ ╫Ἑ  

   ᴸ╫ Ѭэ≢ Ủ  Ɂ ẅ 

 

 Ҿ Г Ҽṕ 
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徐永明 
   ὶᵵГ ╫ᾨ ṕᵦ  

       Ҿ ᾝ╫ Ҳ ϱ 

   ԃЫӣГ ╫ᾨ ṕᵦ  

       ЫӅּךṔ ϱѬῒ קּ  ṔЫѦךּ

    ᵦּךṔ  

       ЫМГ ╫ᾨ ṔἻᵦךּ  

       ᴸ╫ фӥḍ Ủ Ủ  

       Ҿ ᴸỦ  

 

   ᴺ Г ╫ᾨ Б 

                  

 

 

陳英鈐 

   ЫӅГ ᾝ─ ╫ἙּךṔἻ  

 

   ─ ᴤѕ  

       Г ᾝ─ṕᵦ Ɂ  

       Ҿ ᾝ ‒ 

       с╫ ╫ Ủ Ủ  

       ЫӅ Ủ Ủ  

       ᴸ╫ “ ᾝ Ủ  

       ṝ ᾝ Ủ  

 

   Г ᾝ Б 

 

 

 

 

 

 

 

http://zh.wikipedia.org/zh-tw/%E5%9C%8B%E7%AB%8B%E4%B8%AD%E6%AD%A3%E5%A4%A7%E5%AD%B8
http://zh.wikipedia.org/zh-tw/%E5%AF%86%E8%A5%BF%E6%A0%B9%E5%A4%A7%E5%AD%B8
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王思為 

  ₆ Г ” ᵢẅ ṕ  ṔἻךּ♦

       ᵦ  

 

Ṕךּ   ╫Ḁקּ ṔЫѦךּ Ṕךּ  

    Ἑ  

Ṕẵךּ     ẅ 

Ṕẵךּ     ‒ 

    Ҿ Ủ  

 

  ᾝ ѡ дГ ╫ᾨ Б 
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第一場：社 運 再 出 發 

 

 

○司法改革何去何從？ 

主持人：蕭新煌(中央研究院社會所所長) 

發表人：林峯正(民間司法改革基金會執行長) 

與談人：黃國昌(中研院法律研究所副研究員) 

 

○反國光石化運動的青年串連 

主持人：蕭新煌(中央研究院社會所所長) 

發表人：黃裕穎(全國青年反國光石化聯盟代表) 

與談人：徐光蓉(台灣大學大氣系教授) 

 

 

 

 

 



Ẏ ẺḺᶬ  

財團法人台灣智庫 

18  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ẏ ẺḺᶬ  

財團法人台灣智庫 

19  

 
 

司法改革何去何從？ 

_____________________________________________________________________ 

林峯正（民間司改會執行長／律師） 

 

蘇建和案三位被告去年 11月在高等法院作成的無罪判決又遭最高法院撤銷發回

更審。 

 

被告們主張了千百次，那些自白不是出於自由意志，而是在刑求逼供下作成的，

最高法院却說已傳訊辦案的刑警，他們全部否認曾經刑求被告，所以自白應可採

信。都什麼時代了，最高法院的法官對於是否有刑求情事的調查方法還是採信了

警察單純否認刑求的說法。既是如此，眾人皆曰冤殺的江國慶案，在檢方重啟調

查過程中，所有接受傳訊的辦案人員也沒人承認曾有刑求江國慶的行為，是否大

家就該接受這些說法，認為江國慶確實是自己承認強姦殺害五歲女童，判決死刑

確定執行槍決天經地義。 

 

江國慶是不是冤枉當然不是總統和媒體說了算，蘇建和他們三人是否被刑求、有

沒有強盜殺人也一樣，不是辯護律師和救援團體說了算，應該要有一套嚴謹的司

法程序來斷人生死才是，這包括無罪推定原則、嚴格的證據法則等等。可惜的是，

由蘇建和案此次遭最高法院撤銷發回更審的判決文看來，通篇的論証仍圍繞在那

些千瘡百孔荒誕不經的自白之上，却對於李昌鈺博士所提出的現場重建鑑定報告

百般質疑。問題是，歷經二十年，司法仍提不出能証明他們三人犯罪的有力証據。 

 

去年 7月發生的法官、檢察官集體貪瀆案，8月發生的最高法院法官關說案，及

9月一連串性侵幼女案判決引起不滿司法的白玫瑰運動，無一不直指當前司法問

題的核心，那就是貪污、干預與品質欠佳。或謂參與批評司法的白玫瑰運動支持

者只是一知半解，對於司法的詰難不無誤會之處。只是倘使多數的民眾不了解司

法，不知道司法的價值，能說不是司法工作者的錯嗎？ 

 

是以，不論從具指標性的個案判決，如蘇建和案，或是庶民對司法的觀感來看，

都共同指向一個不可掩蓋的真相，那就是歷經多年的所謂司法改革，雖不能說全

面失敗，至少也是全民無感。 
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壹、失敗原因探討 

 

一、長期威權統治，人民與法律疏離 

在威權時代，統治者對於人民的意見表達多所掣肘，更進而愚弄人民，採行愚民

政策，其目的無他，方便其獨裁統治而已。因此，法律教育的施行就在各種層面

弱化，以防人民的法律知識增長到一定程度，會起而挑戰政府危及其統治地位。

國民政府遷台以來，大學法律系的畢業生均一窩蜂地湧向參與司法官考試，或其

他相關的國家考試，爭取擔任法官、檢察官、律師或其他政府文官的機會，這些

法律人才不論是進入審判、檢察系統或文官體系，統治者都藉著各種公務員保障

的方式進一步加以馴化，逐漸成為政府體制的一環，縱使担任應有一定獨立性的

法官、檢察官等職位，也在威逼利誘的大環境之下，終究成為威權統治體制的一

環，稍有脊骨者尚有獨善其身的機會，下焉者便隨波逐流為虎作悵亦不少見。 

 

至於在其他民主國家中常見孕育法政人才的律師行業，統治者極有防衛意識地極

力貶低，以防這批法律人挾其專業知識對抗官方。最清楚的政策是，從根本上透

過國家辦理的律師考試限制律師的人數。試想，每一年只從數千名報考者中錄取

個位數准予從事律師業，形成進入此行業的高門檻，長期下來即形同寡佔，由少

數的律師享有全部的律師業務市場，對於歷盡千辛萬苦躍入律師業龍門的律師而

言，既有取之不盡的業務活水，等同於極高的工作保障，又何苦要去和弱勢的人

民站在一起，冒各種政治與法律風險，去對抗抗威權不義的執政者。於是，擁有

豐富法律知識足堪與威權統治者抗衡的律師多數選擇噤聲，不對官方的高壓不義

統治表達抗議，再加上進入國家體制担任法官、檢察官與一般文官的法律人，本

難期待站在人民的一方，一般民眾又囿於法律知識的高牆，連接近法律知識的機

會都極其稀少，以致人民的觀感及法律知識都停留在極為原初的正義觀，這也是

為何電視台在多年前所拍攝的「包青天」連續劇，能在電視台一再重播，還能贏

取高收視率。可悲的是，民眾完全不能從「包青天」連續劇中汲取任何現代法治

國家運作的基本法律概念，因為「包青天」不僅集行政、立法及司法的權限於一

身，毫無現代憲政體制權力分立制衡的觀念，尚且也是從偵查、起訴、審判、執

行一手包辦的怪獸，他是警察、調查員、檢察官和法官，如此全能的形象早已深

植民心，至於其背後扭曲的法制觀有誰關心？而這確實正中威權統治者的下懷，

蓋不具現代法治基本常識的人民當然無法挑戰踐踏憲政體制的統治者。 

 

於是，當台灣正式要走上現代化的道路時，在法治方面的推動上，立即可見的是

民眾對法治的疏離，所謂的司法改革又淪為少數法律菁英論辯與決斷的議題，其



Ẏ ẺḺᶬ  

財團法人台灣智庫 

21  

 
 

間所生的落差便在司法個案明顯呈現，所謂司法判決違反人民的法律感情也有部

份肇因於法律知識背景的欠缺，以致於人民視司法如畏途，更對政府推動經年的

司法改革欠缺思考與想像的基礎。 

 

二、法律菁英本位主義作祟 

台灣民眾長期欠缺法治觀念，以致對司法改革的相關政策完全陌生，司改政策形

成過程仍主要經由官方的運作而成，參與其中者又以專業社群為主，主要是所謂

審（法官）、檢（檢察官）、辯（律師）、學（學者），他們都是學有專精且在各該

領域富有代表性的菁英，除了可以以專業的法律語言進行論辯以外，他們還各自

代表自身專業領域的觀點與利益，却對於何者才是司法改革中的真正公益難以獲

致共識。 

 

最明顯可見的例子非 1999 年所召開的全國司法改革會議莫屬。當時的會議由官

方負責召開與主導，糾集審、檢、辯、學的代表共聚一堂，歷經三天的討論與決

定，作成多項會議結論。十多個年頭忽焉已過，但全國司法改革會議結論落實的

比例不高，探究改革失敗的理由，民眾對司法議題陌生固然是根本原因，但法律

菁英之間強烈本位主義作祟，不以全體國民的共同利益為最高準則，代之以私利

的算計，當然會在改革的過程中設下重重路障，終致失敗。 

 

三、推動司改屬長效政策，欠缺政治誘因 

司法政策的重大興革不但要能在法律專業上禁得起檢驗，政治上的支持也是必要

的。麻煩的是，不只一般人民對於司法不夠了解，專業菁英各有所謀，朝野政黨

更是各自算計。若除去政治權謀不論，司改政策確實難以提供足夠的政治誘因，

以至於難能排入政治議程。 

 

就以法官法的立法過程為例，因其規範了法官的入場、退場及福利保障事項，重

要性不言可喻。法官法草案卻在眾人皆曰重要的情形下，數度進出立法院仍未能

完成立法，形成眾人都說支持立法，却拖延二十年不成的怪現象！法案牽涉甚廣，

調節整合各方意見甚為困難固是主因，然立法多時終未能成的真正謎底恐怕是未

能成就立即收割的政治利益。 
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貳、應該立刻著手的司改方向 

 

一、與人相關的改革才是根本 

 

過去的一、二十年，司法改革的腳步不曾完全停滯，但感覺上多在訴訟制度上作

文章。刑事訴訟自 2003 年開始不是早已改為改良式當事人進行主義了嗎？但若

法官仍帶著濃厚的職權主義性格，再多的訴訟法條文修正也難以撼動既有的法庭

運作模式及審判心態。職是之故，採行由檢察官和律師交互詰問証人制度已有年

所，迄今為止在法院要見到法官自己訊問証人却並不罕見；為了防止偵查時有刑

求或威脅利誘的情形，自 1997 年起在刑事訴訟法中增設偵訊被告時應全程錄音

錄影的規定，十多年過去了，最高法院却仍不願立即宣告欠缺錄音錄影確保供述

任意性的筆錄無效；就連被視為刑事訴訟法的帝王條款「無罪推定原則」，也在

最近蘇建和案被發回更審的最高法院判決內容被批評為根本就是基於「有罪推定」

的心態所作成，完全破功。問題的重點其實都指向，人的改造若未真正進行，訴

訟制度的修改只是半套。 

 

在司法制度當中，對這部司法機器發號施令的人就是法官，也是整套制度運作的

靈魂。由於我國憲法規定法官是終身職，以現行制度而言，通過法官考試的人幾

無例外，可以做一輩子的法官，對於表現不符標準的法官在終身職保障下，要加

以淘汰是難上加難。如此之故，要確保司法的品質，就該嚴肅面對法官的入場與

退場機制如何安排。相較之下，需要立即淘汰的法官佔全體法官總數的比例本就

不高，淘汰固然重要，但若未能選拔優秀的人才担任法官的工作，也是枉然。試

想，若多數法官只是表現平平，也未達應立即去職的程度，長期只能提供普通的

裁判品質，恐是另一種司法慢性自殺的狀態。 

 

目前，多數有識之士普遍認為若不改革法官入場機制，司法品質的改善便全無希

望。理由是長期以來依賴考試選拔法官的結果，造成初任法官年齡過輕的現象，

近三年來，通過法官考試者的平均年齡是 25～27 歲。更嚴重的是，多數法官開

始審判工作之前從未有過任何社會歷練，認事用法違反社會共同生活經驗所在多

有，經常受到社會批評。故而，改善考試制度或根本廢止考試，以尋得「非娃娃

法官」、「非奶嘴法官」便是最必要的改革方向。 

 

其次，人事改革應予討論的重點則是，社會大眾都已耳熟能詳的法官評鑑監督機

制，即不適任法官的淘汰。只是，主其事的司法院不斷強調淘汰法官應該謹慎為
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之，否則可能會影響審判獨立；但民間的看法恰恰相反，多認為貪污、犯罪等已

達違法程度的法官加以淘汰是主其事者的決心問題，根本不勞法官法草案中的法

官評鑑制度煩心，法官法中規定的監督機制就是要嚴肅面對長期存在的裁判品質

不振，若仍模糊以對，根本不足以撼動保守的司法官僚，不如早早放棄無關痛癢

的淘汰機制。耐人尋味的是，在官方與民間版本存在以上基本思考的對峙而形成

拉鋸之時，立法委員們似乎仍是站在政治本位的角度，惦量著法官評鑑委員會的

成員如何產生，因這關係到何人可以影響或決定特定法官的去留，在在牽引著政

治與司法之間那根敏感的神經。 

 

法官法草案中這幾項重點的規劃及連動已到攤牌階段，且讓我們拭目以待。除非

馬總統認為，棄守司法改革的政治承諾不致影響即將到來的總統及國會選舉。 

 

二、引進人民參與審判是司法改革的未來？ 

2009 年 5月，傳統上毫無疑問被歸類為大陸法系的日本，正式在其刑事訴訟施

行「國民裁判員制度」。簡言之，就是選取六位平民與三位職業法官，在重大刑

案中共同担任事實認定與法律適用的審判工作，完全顛覆了大陸法系國家的審判

思考，這六位國民裁判員的選取來源及方式顯然是取材自英美法系的陪審團制度

改良而來。大家一定相當好奇，為何日本歷經二次大戰戰敗初期美軍佔領期間，

都沒有採用美國的陪審團制，何以在二十一世紀的初始會有這樣驚天動地的大轉

變？若參考日本司法當局在改制之前對民眾所作的宣導，開宗明義表明，日本是

一個民主法治國家，既是以民為主，就要讓國民真正作為國家的主人，投票選舉

固不待言，就連在司法的領域也要有明確的作為，人民參與司法審判就是要實現

人民是國家真正主體的具體措施。除此之外，因為引入隨機選取的一般人民參與

審判，當然能讓司法更為透明，強化人民對於司法的信賴是當然的結果。同時，

因為人人都有機會在司法個案中担任裁判工作，審判的歷程無疑是最好的法治機

會教育。早於日本一年，南韓在 2008 年也引入陪審制。 

 

關於職業法官制度的改良長期不具成效，此由法官法的立法竟一拖超過二十年可

知，但民眾對於司法品質的要求與日俱增，縱能在短期內通過法官法，司法品質

的提昇是否指日可待，亦未可知，尤其是若通過的法官法版本又在政治考量下七

折八扣，成效如何令人難以期待。再者，同為大陸法系的日本及韓國相繼引入人

民參與審判，為何不能於此時審慎評估改弦更張的可能性？ 

 

司法院賴院長在去年 10月上任之初，或有感於民眾對司法改革期盼殷切，對全



Ẏ ẺḺᶬ  

財團法人台灣智庫 

24  

 
 

民提出所謂「觀審制」。司法院已陸續對外公布一些「觀審制」的內容，大意是

說，將針對一些重罪刑案由人民選出觀審員，全程參與審判程序，在法官下判斷

前，可以表示意見，提供法官作為判決時的參考，但不能參與表決。如真為此操

作，與陪審制的差別只是參與審判觀察的觀察員不能對審判結果有決定權，這樣

的運作結果勢必面臨民眾的強烈質疑，蓋既已在審判前段耗費與陪審制相類似的

資源，為何不能由人民作決定？尤其當觀察員的決定與職業法官相左時，為何在

陪審制可以優先選擇人民的審判結果？唯一的可能性便是預設人民的決定不專

業、不正確，但這樣的預設前提却又不能解釋何以要邀請隨機選出的人民進入法

庭參與審判程序，却又不能信賴他們的決定。是以，司法院固然只是釋放出少數

與「觀審制」的相關訊息，但已引起學界及民間極大的疑慮。可以預見，基於對

職業法官制度改善緩慢的失望，在可預見的將來，民間將掀起一波以隨機選出的

人民參與審判的要求。 

 

三、檢察與警調系統的改革 

多年以來的司法改革，其核心都圍繞著法官與審判打轉。但不可否認，如若案件

在發生初期，蒐証與調查稍有差池，將埋下日後難以解決的瑕疵。例如前面已提

及的蘇建和案就是最清楚不過的案例。案發超過二十年後的今天，歷經多次再審

與更審，仍在爭執者依然是三名被告在警訊或偵查時的自白筆錄，是否有刑求逼

供的情事；另一件已拖延超過二十三年的邱和順案（即陸正案），已是第十一次

更審，所爭執的也是自白任意性的問題。 

 

簡言之，如果司法的上游問題不解決，說再多的人事監督與訴訟制度調整又有何

用，充其量也只能在司法界充斥一片「有罪推定」的氛圍下，象徵性挑出幾件社

會矚目的重大案件，指出明顯的瑕疵，發揮些許挑錯的功能，但對於根本問題的

解決，尤其在案件偵查之始，反而不見嚴肅面對的決心。以眾所周知高達 99.9

％定罪率的日本為例，其達成的原因首推檢察官在起訴時，對証據進行嚴格的審

定，提高起訴的門檻，也讓進行第一線犯罪偵查工作的警調人員壓力倍增，因若

承辦的案件蒐証所得無法通過檢方的審查勢將前功盡棄，精緻偵查的可能性大大

提高。基此，我國的檢方是否真能體認其掌握了提高証據素質的關鍵位置，將對

司法的公信力產生鉅大的影響。 

 

再者，近來隨著民主化程度的提高，檢方辦案的獨立性也日漸提昇，甚至有檢察

官治國之說。但因檢方不當執法所引起的民怨也漲昇到前所未有的高點。民眾的

抱怨包括，在偵查中檢方慣常性的洩漏偵查秘密、聲押的門檻過低、發動搜索不
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當、証據審查輕忽草率起訴、起訴時的法律見解錯誤、不附具體理由即儀式性上

訴，可謂不勝枚舉。令人沮喪的是，歷任的法務部長及檢察總長每每在上台之初

都會發表一些有關檢察改革的口號及談話，但經過時日以後往往無疾而終。不過，

民怨的積累是持續的，若不趁機及早發動檢察改革，只怕許多具改革意識的檢察

官，對於檢察公信流失以致崩盤的憂慮指日可待。加速檢察官法的立法速度確立

檢察官的法律定位帶動檢察改革，應是一個清楚的改革方向。 

 

參、結語 

 

若談起司法要改革，應該沒有人反對，但為何長時間下來，不見明顯成效，人民

無感？所幸，歷經近日民眾對司法的質疑之後，政治部門也體會改革司法的重要

性，開始動作。 

 

本文試圖由檢討失敗原因入手，並提出幾個重點改革方向的建議，意在拋磚引玉，

匯聚更多的討論動能。不過，最後的成功關鍵仍在於以具體的行動向人民証明，

貼近人民需要的司法改革永不停止。 

 

 

 

 

. 
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與談｜司法改革運動的回顧與前瞻 
_____________________________________________________________________ 

 

黃國昌(中研院法律研究所副研究員) 

 

 

司法制度的健全運作是民主政治的基石，因而在我國歷經民主轉型之陣痛，逐步

落實主權在民的憲政藍圖之際，要求司法改革的呼聲也就日漸殷切，司法改革運

動也就理所當然的孕育而生。 

 

壹、「揭露」作為一種策略 

 

如果將司法改革運動視為廣義社會運動—壓迫 vs.反壓迫的一個分支，司改運動

面臨的問題是：相較於政治上鋪天蓋地，對人民全面性的壓迫或者在工運中身為

勞工階級的共同記憶，社會大眾對司法的理解只能來自於個案切割的零碎印象以

及有關司法不公正的街頭巷語，受到司法傷害的個案無法在社會中形塑齊一的認

同，如何喚起社會大眾對於司法改革的熱情進而轉化成支持的動力，是司改運動

者長期的核心課題。 

 

為了因應上述司法改革運動的特殊性質，過去十餘年來，司改運動者採取將「揭

露」作為一種策略的運動模式， ϩ ▓ ֲῌ ɀ ӱ ῌflἷ

▓ӣ־ ӱῌ Ɂ֠ḥɁЪ ᵡ Ế ῌҷᾝ ֲῒ ֗ɂ ϰ

▓ ֲῌ ҷᾝϱ ₧ ῌѸ ἳ ɀ ɴᾝỹה ɵɁɴ ỹ

ɵ Ɫ ɀֲῒ ᵶ ҷᾝϱ ῌ ₧ ɂ ӵЀ Ъ֬ῌ ɀ־

ЀᶽתүẐ ῌ ɀϩѯ Ѧҷḑ ῌῒ Г ɀ

эתү Ӳῌϸ ᶽת Ẓ ╫ῡ ӱḑ ῌ ϸɅ一方面透過活動的

舉辦、雜誌與專書的發行、支援不同媒材作品的製作及散佈等方式來與民眾對話，

慢慢讓原本不關心司改議題的民眾從熟悉而瞭解到願意支持，進而擴大司法改革

運動的社會基礎。 

 

貳、「全國司法改革會議」—是開展？還是落幕？ 

 

1999 年 7 月 6 日、7 日，在當時李登輝總統之指示下，由司法院所籌辦的「全

國司法改革會議」，可以說是在民間社會長期的壓力下，政府首次正式且完整地
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回應社會對司法運作良質化要求的一個具有里程碑意義的舉措。經過涵蓋院、部、

審、檢、辯、學界、民間團體、社會賢達等一百二十五位各界人士就各項議題進

行深入研討，一共獲致三十二項結論。三十二項結論代表了三十二種決定施行的

新措施、新制度，此些決議採行的改革方案，其所希冀達成的目標，不外乎改善

裁判品質、提昇人民對司法的信賴以及強化人權之保障。這些目標涵蓋了司法改

革運動多年來的訴求。然而，在會議落幕後，會議結論所欲採行之新措施，是否

果已真正施行？施行之後是否能在實務上具體落實？最重要的是，是否能夠達成

改革的目標與理想？種種問題，其實均有待於時間的檢驗。 

 

如今經過了十年的漫長歲月，回頭來檢視司改會議的成果，我們會發現，當初會

議所決議要施行的新措施或制度的修正，固然有按部就班落實的，例如：法律扶

助相關法規的制定及法律扶助基金會的成立、台灣高雄少年法院的設置等；也有

進度落後且爭議不休的，例如刑事訴訟的第二審制度改革；亦有業已施行，但成

效卻見仁見智，莫衷一是的，例如在刑事訴訟改革中落實及強化交互詰問之要求；

尤有甚者，更有在試行之後，卻悄悄廢止者，例如民事事件兩造當事人合意選定

法官審理的制度；還有更多的是，完全在原地踏步者，例如司法院審判機關化、

法官評鑑制度的建立、司法人員的退場機制等等。 

 

總而言之，就前述我們歸納全國司改會所要達成的三個目標而言，重構司法建制

是只聞樓梯響不見人下來，改善審判品質之成效則是「人民無感」，而人事改革

的部份真正是原地踏步、毫無進展。 

 

之所以產生這樣的現象，究其原因，恐怕與這種「國是會議」模式的改革方法脫

不了關係。政府廣招社會各界召開會議，目的不外乎希望形成改革的共識，但也

有消除社會壓力的外部效果。會議一旦宣佈閉幕，改革進程的主導權就掌握在政

府手上，而社會上期待司法改革的壓力也會暫時紓解，加上會議中所提出的數十

個議案，每個議案的核心價值、制度配套、社會條件都不盡相同，真正要落實難

免有方枘圓鑿格格不入，或者橘逾淮為枳的問題。這樣的情況出現時，改革的步

伐緩慢下來、甚至退卻也就在情理之中了。 

 

民眾對於這樣的司改成果顯然也是無法滿意的。依中央研究院社會學研究所公布

之 2008 年第二次社會意向調查，在司法議題部份，多數的民眾表現了對於司法

體系的不信任。當問到整體法律制度是否公正方面，有百分之五十的受訪者認為

不公正，多於認為公正者的百分之四十三。而大約有百分之五十一的受訪民眾表
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示法院的判決是不公平的，認為公平的只佔受訪民眾的百分之三十八。至於法律

是否已充分保障人權，則只有百分之三十五予以肯定，而有百分之五十九的認定

法律還不能充分保障人權。 

 

在這樣一個回顧與前瞻的時點，司法改革運動有必要提出更新的策略以為因應。 

 

参、「以爭奪主導權作為一種策略」，推進司法改革進程。 

 

其實這樣的策略在近期幾年已經有所嘗試，在民間推動制定「法官法」的一系列

運動就是一個重要的試點。強化同樣的模式，會是將來重要的運動策略。下列三

個方向，可以作為未來推動改革所採取之重要策略。 

 

一、持續擴大司改運動的社會基礎 

 

第一階段的司法改革以揭露作為策略，旨在喚醒民眾並對政府施加壓力，現在累

積過去積存的經驗，我們有必要持續不斷接觸民眾，從個案的搜集也好，舉辦活

動吸引民眾參與也好，我們要深化與民眾的對話，在對話的過程中達成『說服與

反饋』的效果。說服民眾關心並支持，更重要的是從民眾的角度反饋給我們，現

在的司法制度出了什麼樣的問題，怎麼樣的司法制度才是「人民的司法制度」，

而不只是學理的司法或者是統治者的司法！這方面在過去我們累積了相當的成

果；但是，這是個持續不斷的過程，揭露個案，找出問題，廣納意見，隨時修正，

並將之組織化、架構化形成司改運動的指導綱領，是運動不會偏移的重要基礎。 

 

二、提出對案，形成運動 

 

針對目前司法院推進改革不如人意的部份，我們聚焦於核心提出民間版的法案，

以法案為核心進行運動，一方面在民間廣為聯合支持力量，對政府形成壓力；一

方面在立法院進行遊說，請立法委員代為提出審議，如此一來司法院原先沒有提

出法案的改革議題，將被迫提出對案，已經提出可是內容有待商榷者，司法院也

必須提出解釋、溝通甚至修正，至於進度緩慢遲遲無法完成立法的議題，也可藉

由這樣的過程，加速立法。過去這幾年，民間團體組織了「民間推動法官法行動

聯盟」推動法官法的立法，就是這樣策略的嘗試。 
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三、爭奪法案制定的主導權作為推進改革的策略 

 

我們不可能期待一個沒有壓力的政府進行改革，而壓力要不是大到可以產生威脅，

改革的動力也不可能足夠。尤其目前司改進度較為緩慢的多是機關定位及人事改

革議題，這種涉及部門核心利益的議題，不論在任何組織變革中都是最困難的。

因此，我們讓爭奪法案制定的主導權本身作為策略，而希望在爭奪的過程中推進

司法改革的速度以及迫使政府正視我們認為理想的方案。當然，挑選哪些關鍵性

法案、如何結合群眾發起運動、遊說立法委員展開合作，不會是那麼容易。 

 

就議題的設定而言，在過去數年，民間司改團體之所以將焦點集中於「法官法」

之制定，主要還是意識到「人的改革」才是根本。按在 1999 年全國司法改革會

議之基礎上，我國過去數年將司法改革之主軸置於「訴訟制度」的改革上；然而，

「在理論上漂亮」的改革卻未真正反映在「實踐成效」之上。當然，由「既有的

同一批人」操作「新的訴訟制度」，在心態、文化與工作習慣未隨之調整的情形

下，就「沒有清楚成效」的結果，自然扮演了相當的角色。在此同時，在人事制

度部分，經由過去十數年的努力，雖然「法官獨立性」已在相當程度範圍被穩固

確立；然而，在此同時，就「司法可問責性」要求之實踐，卻幾乎停滯在空白的

狀態。同時，᷉ Ӽ⁸ᶽףЀ ”Ъ־חɴᾝỹ Ḱɵῌ Ằɀ ᴸ

Ằ₇Ҙ ϯɴ ≡ҷᾝᴭ᷉∆ ɵῌᴴ ɀϩѯ ɴ Ɂ ҞɵЪ ֑ᾝỹ

Ἳ ḥῌּב ɀ ҍ֛ ҷᾝс־ ṕЮЫɀ ὤфӥῒ ᴥṤɀѴ

ɴ Ὣἳɵ(transparency) Ʌϩѯ Ḱ Ằῌɴ ɵ ɴ ḮỸɵᴥ

Ṥɀ ⁄ Ѐ ϸἷ Ѐῌ ϸɀԋ ҍᶨ֛ӵᾝỹῒ Ἳ ɂ־ɴ

ӄЪ Ὣɵ ɴ ϸ с ≡ Ыɵῌ ᴴϾɀⱴЪ ֑ᾝỹ ϯ

Ҏ ṬẦ┌ῌ Г Ῑ ɂ質言之，在「司法獨立 vs.司法可問責性」的向度

上，過去司法改革之成效，主要都累積於「法官社群自身」之保護，然而，與此

相應地，既存不具實效性的淘汰監督制度，卻未經有效改革。在此脈絡下，即十

分容易理解何以「法官法」之制訂，成為民間司法改革團體的主要訴求。 

 

誠前所述，在司法改革運動的推進上，處於「監督」位置的民間團體向來係以「揭

露」作為主要的運動模式，此種運動策略，固可產生一定的效應；不過，在具體

改革方向的劃定以及改革內容之決定上，其影響卻甚為有限，無法取得真正的主

導權，更因此無法有計劃、有步驟地採行司法改革的措施。有鑑於此，未來司法

改革的策略方向，在「揭露」之餘，更應以「爭奪主導權」為主軸，就場域而言，

則應擴及司法院與國會。 
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肆、結語 

 

司法權運作結果的公正，其重要性自不待言；不過，或許更為重要的是，「人民

相信司法權運作結果的公正」。我國司法目前所面臨的最大問題，即在於「人民

不信任司法」。當然，就「人民不信任司法」此一結果，涉及因素甚多，難以透

過個別的特定改革方案即獲得全面解決。儘管如此，正確地掌握改革應朝的主要

方向，仍屬要事。由我國過去司法改革的歷程與結果觀之，筆者認為改善人民對

司法的信任，無法純粹透過「訴訟制度」與「法院組織」之變革達成，需要更為

根本性地自「縮短人民與司法的距離」以及「擴大人民對司法的參與及監督」著

手，以「重建值得人民信賴、擴大人民參與的司法」為主軸，以「提昇司法透明

性」、「強化司法可問責性」、「推動司法民主化」以及「確保司法運作人權化」作

為基本指導理念，有組織、有計劃地推動整合性的司法改革具體措施。 
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反國光石化運動的青年串聯 
_____________________________________________________________________ 

黃裕穎(全國青年反國光石化聯盟代表) 

林樂昕(台灣大學建築與城鄉研究所碩士) 

周秀樺(清華大學外文系三年級) 

 

 

前言 

 

國光石化開發案在今年四月間經歷政策大轉彎，劇情峯迴轉折，成為社會輿論關

注焦點。政府角色一日多變，從強力護航開發，在環保署召開的第五次專案小組

審查會議，在廣大民意與多數專業環委的反對下，環保署綜計處強力主導與支持

下，主席做出「否決」與「有條件開發」的兩案併陳結論。環評會議甫一結束，

旋即又由最高層的總統出面開記者會宣示，官股退出，不支持國光石化在彰化繼

續開發。在高潮迭起，近乎逆轉的決策過程中，國光石化案引發社運、學術、媒

體界的熱烈討論，綜合各界討論關注方向大致有二，一是國光石化做為一場捲動

民間的社會運動，關鍵性的參與及轉變力量是什麼？對於接下來的社運與社會大

眾有什麼啟發？二則主要關心社運與政治的關係，特別是總統以這種姿態介入對

於公共議題，乃至於政治干預對於環評體制的獨立性，整體社會而言，利弊得失

的整體衡量為何？ 

 

對於代議體制與社運所牽動的社會變革，我們還需更多沈澱的思索來回答這個重

要的命題。本文僅就青年學子參與反對國光石化案的經驗，分享我們在過程中所

見所得與所惑，本文的企圖不是要指出青年是反國光隊伍中的新生關鍵力量，或

是青年是「新社運」中的唯一發動機，恰恰相反的，我們想分享的是，其實青年

反國光行動是從社運「走入民間」的古老命題出發，一方面思考異質的人們如何

接合，一方面則在當今歷史條件下，承接當代社運與學運的經驗養份，開展摸著

石子過河的嘗試。 

 

還沒來得及生產更多深刻思索的論述，本文只是探討反國光運動的磚頭，期待我

們的拋磚引玉，可以引發更多後續的反思與研究。以下，我們先分述青年參與反

國光運動的過程，暫以幾個大事件切割緜密連續的時間軸，以方便階段性的整理
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這些錯縱交織的運動過程與生命經驗。本文從「青年」自身參與經驗中出發，做

為縱橫全文的述事主軸，結語則反身性地思考：青年做為召喚行者者的歷史限制，

我們還沒有下最終結論，因為我們還要一直疑惑、思考與實踐下去。 

 

壹、「走入民間」的夏耘：理解是行動的開始 

 

訪調工作是青年們踏入反國光運動的楔子。走入民間(go to the people)、上山

下鄉不論在 19世紀的俄國，1960 年代的中國，1980 年代的台灣，都是許多青

年學生或知識份子嘗試展開社會關懷的起點。本次反國光的部份成員，則是參與

台灣農村陣線(簡稱農陣)所舉辦的「夏耘農村草根調查」(簡稱夏耘)，後來發展

為「全國青年反國光石化聯盟」(簡稱全青盟)的組織中，部份核心成員就是在夏

耘營隊中，從走訪彰化芳苑與大城濕地的訪調經驗中，累積對漁村的關懷與集體

實踐能量。 

 

ῌע2010 јɀ ϰἆῌɴ Ḛ ◗ɵ ẇ ῌᾲᾲ

Ѱ ֬ ɀ ת Ḛῌע ϱɀ ЀҾ Ы ῌАֽɂ

־ Ыɀ ־ ֗Ы ᴏѻ ɀІ־ Ͼֲ‒ῡ

Ḛ ɀᶵ ḄᴭП Ḛ ῌ эⱴấ ῌ ᴸ ɂ 

 

ɴ ϰὼ/` Й ɵӣ▓ ῌẦЫϩѫ Ԓɀӟ ῌ

ẂЪ ₱ὤ ῌɴ Ḛɵɀ־ ֳῌҾ эϰὼЮӄɀḕ

ὤҾ ϩ ῌ ⁸ эᴺ₆ᾧἉɀ ` ҄Ңῌ 

ɂ 

 

־ ῌעҔɀ ῡ Ẽ Ѐ Ẇ ẂЪᶉז ɂᵏ

Ẇ Гῌ ז ┌ɀᾧ ЮעẤϽᴜ־ ᵅѫ╟Ҿה

ḚῌӱחɁ‮ Ҿ ӥῌӱ ɀẂᶽ ῌ Ḛῒ

ϱӥӱⱢ ɀ₀ Ɂ ᴥ ῌ ◗Оᵑ ▓Ъүἷ ῌ

ḙɂɴ ϰὼ/` Й ɵ־ ῌ Ыɀ ⱴЀ

Ͼ ׄꞋ ῌѬז ɅẑהҎ Ґⱴ ῌ‖ ɀ

ᵅה ᵢֽ╢ҞɆɴ᷉ ϩ֜ᴅϺϬЏϱɀ ▓ Ґֵ ɀ

־ίה ӏӱⱢɀ ϺϬЏϱ ӟЪү ɂɵ( Ṣ ɴ ɗ

  ` ɵ)Ʌἷῡ־╚ ӹ ֽ ɀӵ ῌ э

Ѳ ừЏЫ Ҟɴ ῌЙӹ ᴭᴸ њ ֺ ɀ ᾼ ▓

֑ӵẦ ᴭ ɀ Ъ ϱⱴУ ɂɵῌ ( ṢὼὫ ɴГ⃰

ᴺ ʭ Ḇ ὼɵ)ɀ═ⱴɴјֽЪжɀҎ ᾼⱴ ῀ɵ ẐϯҾ

Ὰӟῌ ẍ ɀІ▓ϩ Ꞌ ῌӱ ṝ ɂ־Ҿ Ҋ♪

http://fangyuan-tache.blogspot.com/2010/09/blog-post_14.html
http://fangyuan-tache.blogspot.com/2010/09/blog-post_14.html
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ḀɁקּ ῌмѰɀ ẆẒᴭ ֽῌ ӵ ῌ Ѧ

ɀ═ү Ұ Ɂ╫Ἑ гⱴ  ɀ ᵦ᷉ ḕ֛ ֽ

Ҋ ἻẪ ᷀ῌ Ḛ Џӱ ɂ 

 

Ъ▓ ῌ ᵺɀс ү ▓ɴ Ɫ᷉ ϩ ϺϬЏϱɵɁ

ɴ ϯϩ Йӹ ɵɁɴ ѩ־ ╛ẮϩẆ ӱӹ ɵɀӣ▓ Ẇ

ᴥ ῌ ז ɀ ϯ᷉ ɂ ɀ Ъһ▓╜  ɀ

ɀ᷉ ϩ֬ Ҟ Ắᴸ Ɂ ϱẮ ῌ֜֬

ɀІ ϰὼ/` Й ־ Ю┌ɀ Ҟḕ Ḭῌ

ḕ ῌ῏ ᴸ ɂ᷉ Іᶵ ᴊῌ ɀ ḕׄ ῡὲ

єϩ֬чẈɀֺ Ḛῌ ӥῌӱồ₁ ɀ ḆҞ

Һ ӠẒῌ ■Ѽ(ὼ Ὦɀ2011)ɂ1
 

  

九月訪調結束，夥伴們在台北聚會討論，一方面討論撰寫訪調報告，也在摸索這

些訪調報告可以做為運動論述，除了在豐富的環境論述與生態保育的觀點之外，

再納入漁村庶民經濟與漁民心聲的草根觀點。另方面，除了寫報告，大家也開始

思索行動契機。訪調成員周秀樺以小樹的成長做為比喻，她認為 2010 夏天的耕

耘後，這趟訪調體驗在成員心中鬆了土、偷偷藏了一枚樹種(粗體為本文所加)。

2 

夏耘二林/芳苑訪調小組成員中，大部份是大學生與研究生，還有以公民記者身

份加入的社會人士，大部份的人沒有所謂的社運經驗，也不確定自己可以做些什

麼，自從走踏大城濕地與認識漁村漁民貼身經驗之後，一股來自土地的素樸的、

單純的正義感，在大家心中播下行動的種籽。 

 

貳、927 青年反國光、挺漁民公車行動：逆向行駛的城鄉連結 

Ḗϯ ϰ ♅ Ю┌ɀ ֗ӿэ ≢ ϩ ᴼῌᾸ ɀ Ẏ᷉

ϯɴ927“עі ֗Ɂ ӥфṭᴸ ɵɂ ᴸ ῌ ᾝ

⌐ ɀӵὤ э ׄ ӥҎѕ ‮ ־ 927 Ѱ ᴸɀң

э ╫ἙẂ Ԋі ֗ӿэ ɀ᷉ Ҳᴾὤҥ ῌ“ע

ὲє ϩ ṭᴮ эɀ ϯѫ╟ṪЀ ῌϱ ɀ ӥ ϩ־

ҎӄɀІ Г ֽṪ ֗ӿэᴾὤ эῌ Ỹֽ( ἲᵸɀ

2011)ɂ3( ⱴӟѬἻҡ)  
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訪調結束，大家得知當地環保團體與漁民自救會在九月底要包圍彰化縣政府，要

求縣政府重視漁民生存權與永續生態環境，表態反對高污染的石化業者進駐。 

 

訪調小組成員們想到過去鄉親們總是得自掏腰包北上抗議，這次何不由青年學生

發動「包車活動」，號召各地朋友合包遊覽車，一起到彰化聲援漁民鄉親；另方

面，則是在縣府抗議行動結束之後，希望能帶更多沒有到到過當地的朋友，一起

同遊芳苑漁村，體驗夏天訪調小組在當地所感受到的永續漁村生計與海岸環境之

美。訪調小組不只是希望透過理性的論述說服別人，而是透過更直接的互動經驗，

重新連結人與人、人與土地的關係與力量。 

 

既然決定要號召朋友聲援鄉親，大家於是加緊訪調成果的書寫腳步，並架設佈落

格，在網路上宣傳小組的訪調成果，蚵經濟的產業鏈、大城濕地摸蛤之樂、大城

鷺鷥林的候鳥棲地，在大家溫暖筆觸中娓娓道出漁民心聲與大地沉默的抗議。這

些書寫，不但是訪調成果的累積與沉澱，也是新一波行動的重要文宣，大家反轉

「偏鄉」思惟，開始與主流發展至上迷思抗衡，除了號召公車行動，也開始進行

網路上的青年串連反國光連署活動。 

 

927ṹϩјɀфṭ ῌ ҾҥɁ ᴝϩ Ắ эֽ־ϯɂ 

 

᷉ ־ ִ Ҟϩ ᴸ ɀӲ ῌ   ᷉ Ъᶵ ֗

ӿэẒᴐ► ֽῌ ḥɂ ׄ‒ ᷉־ Ҟ Ḗ┌ ‏ Ịɀ

ṹ ὤ־ốϩ״ЀҞ ־ ɀᴅ Њῌ᷉וֹ Ẓ ɀ▓ ῌֺג  

(ốṒ ɀ2011)ɂ4  

 

青年夥伴們在這次行動的聲援角色中，製做各式蝦兵蟹將與蚵仔的道具，配上台

語口白，合演一齣行動劇。街頭行動劇一向是街頭行動很重要的橋段，透過戲劇

表演，向媒體與社會傳達行動的訴求。而這一場行動劇，我們是想演給親愛的長

輩鄉親們看的，用最簡單的劇情與跨張的道具，讓鄉親們知道，他們不孤單，我

們是關心這件事的。鄉親們也直接給予我們歡呼喝彩，讓我們知道：他們知道我

們是站在一起的ϥ 

 

過往，以台北為首的權力中心不但是政治經濟決策的樞鈕，也是社運能量最充沛

的所在。這次，青年們只是單純的想要「聲援鄉親」，這部由北部向中部行駛的

                                                 
4
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逆向巴士，悄悄的，說不上在大家有意識或是無意識之間，開始了城鄉、世代、

階級之間的新連結契機。 

 

1113 ‮ Г ᴸɆ ἳ↔ Ɂ ϱḌ Џэῌ᷾Ᾰ 

 

隨著年底五都選舉的接近，國光石化開發案日益緊繃，石化業者放話要求政府

11月要通過環評。民間環保團體為了對抗政商壟斷、強行通過環評的艱難局勢，

選擇在 11月 13 日籌辦「環保救國大遊行」，號召雲林、彰化、高雄後勁三輕五

輕等地方受害的石化災民、濕地認股的「股民」、以及所有關心彰化濕地與反對

國光石化的朋友們共同走上街頭向政府表達人民渴望反對國光石化的訴求與意

志。 

 

為了動員更多朋友可以一起走上街頭，夏耘小組的成員們開始各自在校園進行議

題宣講與組織串連，這是第一波的校園行動說明會。陳怡君(2011)5提到： 

 

927фṭᴸ ḖЮ┌ɀ ϰὼ/` Й ῌת ֺẮϯֱᴭ

ῌ ᴾɀᵏ▓ ֗ӿэ ≢ ῌᾸ ẂӠ ѵɀflᴮ ɂϺѲ

֔ɀЙ ῌ чת ɁṒ ɁὫ Ɂ⁴ֳɊ ϱΌϯ ׄ

ѦϸḍϳẮ ὤϺϩѲЫ ῌɴ֛ і ֗ӿэГ ᴸɵᴸ

ОᵑЫɂ┘ᴤ Ɂ Ɂ ᵑѬ↔Ɂϩ ῌ

ɀҎѕἥᴋ ῌ ׄ ɀ Ẇ ᵃⱴϯ‮ ᷉ Ἳ ῌṹϩ

ҀА Ɂֽⱴϯṽѵ᷉ Ắ ֗ӿэ ᵡ Ҟ ≢┌ Ẓῌ ɀ

ⱴϯ ḕ ῌ ὤ ֗ӿэ Ẇз ẅ ɀҏҞ⌐ׄᵠϱӠ

Ӗ ṢῌѦ┘ɀЪדּ ֽ ᵧϸ ɂ 

 

ϺϩѲ֔ɀ ִ ׄ ‮ Ҏѕ ῡῌ ɀ᷉ץ ửᴼ ἥ

ᴋῌϸ ɀֱ־ᴭῌ ֗ӿэ ɂ Ыẋ ׄ Ъ

▓ϰὼ` Й ɀᵏ֬ Ѧ ὲє ῌ ɂⱴϯץ

ḕׄ ӱ ᾒɁ ֗ӿэ ≢ ὤҾ ῌ ɀẂ҈ Ҳ ӱ

ϺϩѲЫϩ־ ṪЀ ɀ  ὤ ӱ҆ҔῌѦ ɀ Ɂ

Ɂ ὢּב ҀɁ Ὣ ɀ᷉ Όϯ ׄ үҎ־

с┬ Ɂ┬ Ɂ┬ ḕׄϱ ɂ 

 

在這場由環保團體們協合籌辦的大遊行中，曾參與夏耘訪調小組的朋友們透過校

園宣講輔以網路影片動員各界擁躍參與行動，其中電影所的 L以主流電影「納美

                                                 
5
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人」捍衛家園的劇情，蒐集彰化在地漁民與濕地影像，剪輯動員影片讓人為之驚

艷，以一般民眾熟悉的劇情與角色，讓人感受議題的急迫性，而又不覺社運議題

過於嚴肅。 

  

呼應 L 令人印象深刻的動員影片，一批青年朋友在臉上畫上鮮亮的寶藍色彩，扮

裝成納美人走在遊行隊伍之中。 

 

11Ѳ 13ѰɀϾ ‛ɀגᵎ᷉ ῌҹᶀ ϳј ɂ Ҿҥ־ ɀ

Ҏ ῌ ϱ Ḍ  ɴҾ Ɂῒ ḣɁὃ ᴕ►ɵɅ

ɴ ӿэО Ɂ ᴴ Ɂ“עЪ ɵῌ ḥɀ

ֽ⁸ ע“־ ԒЫ(ốṒ ɀ2011)ɂ6 

 

納美人裝扮看似誇張，但扮裝青年在粉墨胭脂的外表下，仍然重視與現場民眾的

互動。初次上街頭的清華大學一年級學生李亭蓉，對於裝扮成納美人的朋友們感

到好玩又感動，他說：  

 

Ҕ ЀҾײֱַ   ὤӿэ ῌּדᾝɀ“ע ϱІЀҾɀᴥӄ

13 Ṓ ừῌϩ Ṥ ҕϱ ɀדӲ ₆ Ɇɴᶓ־Ͼ

Ẇ ӥɁ ӥ ᷉ ‒Гɀᴥ ᷉־ ӱ ⱴϯᵒ Ɂ ѫ╟

ᵒ ɀ ӱӧ ᵒ ϩ֬־ ɈɵҾϾῌ ӈӈ Ҟ ῌ

ɁГ Ịɀ ϩẪῌ᷉ ѦЫׂשӜ ῌ ɂ7( ⱴӟѬ

Ἳҡ)  

 

許多人認為年輕人有創意、有行動力是社運界的新生力量，但是本文認為，國光

石化之所以在後來能捲動這麼多人的關注與起而行動，不只是靠青年的創意，而

是這些在暑假曾下鄉走入民間的朋友們，除了科學的資料、理性的論述，最重要

的是，他們開始試圖在不同的場合，傳遞當時走入民間的那份感動。 

遊行結束那晚，扮裝納美人用閩南語上台與阿公阿嬤說話的周秀樺失眠了，他

說： 

 

ṹϩỞɀ᷉ӆ ϯɀ᷉і ┘ᴤ ▓з ֹ ᷉֝ᴊЀ ɇ┌Ẓ

᷉ Ɂ ‪ └ɂ ᴐ►ӿэ ╫ ЪᵏḴ

ᴅ⁸ ἳɁ ҆Ҕӣ ɀḄᴐ► Е Ʌ╫Ἑӆ ɀ ᵢ

                                                 
6
 

 (2011)  

7  § http://nthuhssjournal.blogspot.com/2010/12/blog-post_2755.html
 

http://nthuhssjournal.blogspot.com/2010/12/blog-post_2755.html
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Ɂ ӥɅ ᶶ Ѧ Ɂ Ṳ ɂі ▓Ӡ

Ẓῌ ֩ ‮ɀײַ҆ יɁ֛כ ӧ Ɂ ɀ

Ч▓Ἔ ӱồῌ ѯֲɀᴥѫ╟ ᷉ṝ᷉ ‒Гῌ‒ ɀ▓ϩ

ὤАֽỎ ῡῌϩ ӟῌ (ốṒ ɀ2011)ɂ8( ⱴ

ӟѬἻҡ)  

 

周秀樺想通了最簡單的道理：「對土地與勞動者最基本的尊敬」。這份尊敬與感動，

超乎文字語言的訪調報告書所能傳達，於是在抗爭場合青年們透過各種表達方式，

讓遠道而來的鄉親們也能理解、感受得到青年們「相挺」的心意，除了納美人扮

裝，青年團還籌辦了遊行晚會的行動劇。 

 

這齣皇帝乩童的劇情表現對石化政策的譏諷，乩童手持大把香火，搖頭晃腦的唱

著：「國光石化，過橋嘍~~」，台下觀眾都笑了，就像 927 青年們包車聲援漁民

一樣，這齣行動劇不是演給媒體或政府看，是演給鄉親看的。當晚主演的吳佳玲

(2011)9描述得很生動： 

 

ӘֲҾЀῌ ֗⌐ ɀּדЪ ‖ф‖ ῌ ќɀᵏ᷉ϩ῏ ɀṹ

ј Ѐɀ־Ԉ ϩṣҞ ҾЀ־ ɀ‖ф‖ ῌ ɀ Ч▓Ғ

ῌӱⱢ Ҟ ῌ ṣᴴɀᴥЪ▓ṹẆ Ɂỹ фẅф ɁЪ Ṥ

ῌ ќɂ 

‖ф‖ ־ Г ɀᶓ־ Ѐɀ Ẓ ῌЏ Ɇɴ

֗ӿэ ẒɁ ẒɵɁɴ ֗ӿэ ẒɁ Ẓɵɂ 

ҾЀῌϱϼ ϼ ϼ ῌɀגᵎ־ Џּד ϩ ɀһ▓ֽ Ъ

־ Џɀ₇ḕ ϯɂ ( ⱴӟѬἻҡ)  

 

「走入民間」，而民間不見得是實體空間的偏鄉，凱達格蘭大道的抗爭現場，就

是廟口，就是民間。 

 

民間，是一種人民關係的空間，透過感動的傳達與再現，不是只有走入「偏鄉」

才有能感受到，即使坐在台北總統府前，大家都能彼此凝望、重視彼此存在，形

塑共同內聚感覺，覺得「我們是站在一起的」，這種場域氛圍的建立，讓台北城

域也能是「民間」空間的再現場域。 

 

                                                 
8
  (2011)  

9
 (2011)<Ṫщ ϱȲᶺ ṓ е  ᾼ >Ȳ  
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而這場遊行中，除了鎂光燈下的納美人與廟口行動劇，在校園宣講的過程捲入一

批新朋友加入遊行糾察人力，這些重要的螺絲釘們，在後續的反國光石化運動中，

成為了很重要的主力。對於青年串連來說，遊行可說是許多青年初次參與國光議題

和累積青年能量的重要凝聚過程。 

 

1216 Г ֗ӿэ ẅ‒  

 

這場座談會是由清大環境議題小組10所主辦，目的是希望透過這樣的可以直接和

國光石化董事長對談的場合，讓更多的學生接觸到國光石化的議題。 

 

座談會的內部目標是作為學生表達和論述的培力，在準備對談的前幾天，因為議

題包含的又深又廣，真的讓上台的三位同學吃足了苦頭。但在真正去了解學者和

正反爽方的論調的過程，可是為自我釐清想法，加強論述的過程，幫助往後的自

己在反國光石化推動，可從大方向的產業政策，談到細節的環評程序排放水問題

瑕疵，由此整理作成了國光石化的懶人包，在宣傳和說服群眾時就更有說服力。 

 

籌備座談會的過程，我們一直以為自己是主角，然而座談會當天的實際現場，我

們才發現董事長想要直接與觀眾對談，而不是對主講的同學說話。 

 

在對談過程中會發現常常有失焦的情況，當我們談環保問題時，董事長就會用經

濟的角度回答，所以場子變得有雞同鴨講，實問虛答的感覺。如何讓正反雙方聚

焦而且不各說各話，是身為主辦單位的我們應該努力的。 

 

在後續的討論中，發現我們忽略了國家的角色，在石化產業政策還未明時，政府

就開始推動國光石化了，這讓廠商以及環保團體非常的頭痛，有這樣產業未明的

政府，若先把產商在宣傳上許多明顯錯誤放一邊不看11，真的讓產商和環團兩邊

都叫屈。而也因為環評設計上，沒有讓兩邊的利益團體有充分表達想法的場所，

讓雙方只能在環評會場上角力，這也是環評制度必須檢討的地方。 

 

1/26- ỞɁ⃰יע“ 27 בּ Ɇ֛ӥ ỹ ⁸ῌ Ҿ  

 

                                                 
10

 

http://nthu-environment.blogspot.com/ 

11
  

http://nthu-environment.blogspot.com/
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年初，學生們期末剛結束，便捎來國光石化公司提出「縮小規模方案」營造讓步

假象，逃避社會各界對國光石化的諸多(包括罹癌風險、水資源、糧食安全、生

態衝擊等)質疑，關於國光石化縮小方案是為了政治解套，企圖在過年前加速通

過專案會議的預測甚囂塵上，令關心此案的朋友們大為緊張。 

 

一位在環保團體工作，長期關心本案的 J，一方面覺得之前青年朋友在中科議題

上強力監督環評的方式，的確為環評審查程序帶來正面且公正的力量，另方面也

希望之前曾參與、關心本案的青年朋友可以一起加入行動的行列。他寫了一封信

給幾位青年夥伴，大家同感事態重大，在第四次環評的前一個禮拜，一起開會討

論行動策略，也正式成立「全國青年反國光石化聯盟」(簡稱全青盟)。 

 

青年學生網絡從夏耘小組、清大環境議題小組、反中科熱血青年12擴散連結，在

過去半年一次次行動所捲動的青年組織基礎上，加上法農13、美農14、以及關心

農村議題的台大穀雨社、清大頭前溪社等等學校社團與個別關懷農漁村的朋友們，

串連為跨校跨社團的行動組織。 

 

在只有一個禮拜的籌備時間內，全青盟迅速共同決議要以守夜晚會的形式，號召

同儕對公共議題的熱情，並將全程在環保署場外監督環評。團隊分工依個人不同

專業背景的分工原則下，由於時間急迫、人力短少，所以尚能保有彈性支援、相

互補位的合作關係。 

 

青年們在這次行動，提出「國光石化，立即撤案；環評結論、不予開發」、「保

障農漁永續，守護糧食安全」、「立即劃設大城濕地為國際級濕地」三大訴求，

並公布四千餘名全國青年連署反對國光石化開發名單，由青年點亮燭光，為彰化

的國際級濕地、白海豚與彰雲地區農漁民祈福。 

 

台北街頭冷颼颼，青年風雨無阻，站上第一線表達反對台灣興建國光石化。晚會

節目除了有行動劇及獨立樂團的義演相挺，從主持、串場、短講皆有青年輪番上

台，這個練膽識的經驗更是青年們自我培力的重要過程。晚會結束後，現場舉行

「青年環境論壇」，以開放論壇形式，討論對永續未來的想法與各行動方案。(周

                                                 
12

  

13
  

14
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秀樺，2011)。15 

 

隔天一早，環評會議場外，守夜完的青年有著高昂的士氣，在青年反國光戰歌與

大鼓陣聲中，歡迎彰化鄉親的到來，與上百位青年共同加入監督環評、守護未來

的行列。 

 

第四次專案小組會議一開始，主席蔣本基未審先判，片面說本會是最後一次會議，

國光石化將搶渡過關；環保署會議資料資訊混亂、環團代表 13人只給 2份書面

資料；以刻薄的言語刁難阻擋已登記發言的在地大城許小姐；甚至以「你們可能

會用瓷杯砸人」為由，拒絕提供與會的彰化鄉親與專家學者瓷杯和熱水，一派高

傲的官府姿態，加上主席釋放當日將強硬通過審查的跡象，令場外青年與鄉親危

機意識大為增高。 

 

透過會議現場即時轉播，場外青年以反國光戰歌鼓舞彼此的士氣，大聲呼喊「公

正環評」的正面口號，訴求審查委員要秉持專業與道德良知公平審查本案。根據

後來在場內開會的夥伴轉述，環保署的會議室中，可以清楚聽到場外的歌聲與口

號，這對審查過程造成莫大壓力，也令委員們更謹慎討論，最後的結果，是環保

署做出「補件再審」的結論，擇期日後召開第五次專案小組會議。部份媒體以「群

眾慘勝」16來形容這場行動辛苦的逆轉小勝。(周秀樺，2011)17 

 

這場延緩決策的重要士氣戰，讓青年學生躍上媒體主角。在鎂光燈後，我們更想

談談的是 J與鄉親。 

 

整個反國光戰役若說有一位最重要的人，我覺得是 J。但他不是統御四方、統帥

全局的領導者，他是編織者，辛苦的在不同專業領域與工作文化背景的行動者們

之間溝通協調，織就一張帶有張力但又能共事的行動者網絡。 

 

本文並非認為無階層的水平合作關係是新社運的特色或是未來唯一趨勢，但是在

國光石化這種同時涉及產業政策、環境保護、農漁永續、偏鄉發展等多元複合式

議題，如何整合各界共同發動統一訴求，的確需要像 J這種編織者的角色，軟中

                                                 
15

  (2011)  

16
  http://www.coolloud.org.tw/node/56942  

17
  (2011)  

http://www.coolloud.org.tw/node/56942
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帶硬的折衝在不同的意見之中，同時能讓各種角色都能在這張行動者網絡中，找

到可以做事的位置而積極行動，編織者在這場戰役中的角色最為幽微，不易被外

界看見成為主角，但卻是整場運動不可或缺的幕後功臣。 

 

此外，在這次全天場外監督環評的過程，對青年來說，也是一次全新的挑戰。共

同參與環評的，除了有大家熟悉的社運與青年夥伴，還有百位以上的鄉親們，如

何掌握現場行動節奏、帶動氣氛、拉近與(異質的)群眾的距離，是青年團隊們的

大挑戰，大家事先準備台語口號，但現場只有國語版的青年戰歌，也讓大家思索

下一次應該準備台語歌曲，以拉近跟鄉親的情感距離。 

 

也由於全天的環評時間非常長，已非一般晚節般的節目籌畫所能應付，所以這一

次的現場出現臨場的創意。例如現場開放麥克風給群眾，現場鄉親、學生、一般

民眾都能上台表達他們的想法，大家在彼此聆聽與鼓勵中認識對方，輔以伴奏吉

手他靈機一動的以「鐵獅玉玲瓏」合弦配樂，「鐵獅玉玲瓏」讓街頭宣講更有畫

龍點睛的效果，阿公阿嬤講得更起勁，他們一點都不弱勢，來到台北的官署門前，

拿著麥克風侃侃而談，他們訴說對土地、海洋的情感，高尚尊嚴的討海勞動、偶

爾爆出幾句粗口，在台北街頭也有一番恢諧鄉土的氣味。 

 

值得思索的是，這種即興創意的迸發，是因我們對全天場外監督環評的現場掌握

仍非常生疏，使得這些不是設計過的，但充滿草根即興創意的呈現，可以在緊張

的社運氣氛中，稍稍紓解大家心中的壓力，也開展各種在街頭認識、接觸陌生的

的各種方式。在後來第五次的環評監督的過程裡，像本次因為生疏而能迸發的草

根街頭創意也在夥伴們有更充足的準備與掌握下，少了些即興草根的況味。 

 

2011/2- 2011/4 ╛А ῌ ↔  

 

2/21 開始，各大專院校都要準備開學了，為了準備接下來的硬仗，青年們回到

校園裡做議題的紮根，讓更多青年學子來參與。全國青年反國光石化聯盟的角色，

是協助反國光的學者、環團的論述、親身感受，能和各大學接洽，而透過講座、

紀錄片播放的形式，能推廣到校園中，累積後續的反國光石化能量，讓第五次專

案小組前一天的，4/20 反國光遍地開花的行動有更多人的參與。 

為了協助各校的議題說明會，聯盟成員也在內部以工作坊的形式，重新整理論述，

並互相分享「為什麼要反對國光石化？什麼部份感動你？」讓成員從內部探索自

我，相互強化行動的決心。除了邀請專家學者參加校園論談，聯盟內部也鼓勵成
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員們多多練習「講話」，讓每個人都能是對外宣講的小種籽。 

 

2011/3/29 ɴ ϸɇ Ч▓ Ɉɵ18- Г Ϯ

ӄ᷾  

 

為慶祝華百年校慶，清大安排了場明星王力宏與總統馬英九的對談，談夢想造就

實力。在清大許多不同關懷議題的夥伴，組成了「清大學生行動小組」19展開抗

爭行動，認為在百年時與其高談況論夢想，不如展開關懷，去看看我們社會的不

公義。 

 

行動訴求為國光石化立即撤案和新竹的比麟水庫停建20、土地徵收的惡法立即停

止21。因當天來採訪的媒體眾多，也因此讓這次的行動而有在媒體上的曝光，同

時，對在清大的行動者來說，也是在於清大許多經營異議性的社團，有了交流和

串連的機會。相較去年友達徵才的清大抗爭22來說，清大行動者的人數已增加了

很多。 

清大校園過去注重於理性討論，而對抗議有所排斥。但此次行動，清大校內有許

多同學表示認同，有幾個原因：馬王對談內容實在過於空洞、校園刊物－基進筆

記的長期刊載議題關懷、和校園氣氛真的有在轉變的影響。 

 

421- 422 ‹ᴸ ῌ ᷾ἳ ᴸ ϸɆ ֗ ἷ׳ ɇ 

 

4 月中，聯盟得知國光石化已送審，環保署預訂於 4月 21 日審查的消息。由於

4 月 22 日是世界地球日，環保署訂於地球日前一天審查的各種政治推測與傳言

漫天飛舞。 

 

面對政治人物精心策畫的劇本，我們只能如其盤算委屈演出？沒有其他辦法了嗎？

                                                 
18

  

19
 http://nthu-action.blogspot.com/ 

20
 

 

21
 

 

22
 http://www.epochtimes.com/b5/10/3/27/n2858502.htm 

http://nthu-action.blogspot.com/
http://www.epochtimes.com/b5/10/3/27/n2858502.htm
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在緊急關頭，聯盟決定模仿四大主流平面報紙，以預言報的形式，事先發佈 4

月 22 日的蚵報，預言導報公正環評與國光撤案的消息。聯盟一開始的出發點的

確是要戳破執政者的政計算計，在虛幻的時間鋪陳現實的政治算計，當真真假假

的故事在時間軸來回穿梭，這個文化干擾行動(cultural jamming)本身竟意想不

到而輕盈地超越了政治算計。 

 

這次蚵報行動主要由北藝大干擾學院的鄭安齊與池依林所設計，池依林說： 

 

ӂГ Ҟ ɀⱴҾ ῒ Ҟϩ ɴѬэУ ɵЮ ɂ л

ἼҾ ῒ ỊЏ Ɂӹ ТɁἽӐ ῌѬэᶽףɀ₇־ᴋЮЀ

Ҟ ᶽףɀҎ ОɁ≈ ῌЏᵼɀ ִɴӹ  ԀɵɁ

ɴϴẸМГᵄỊ ɵɁɴἽ ṭῌ҂Іі ɵ ϱэ KUSO ɀ█

ϯ“ע Аֽῌ ẋ ɀϼ  ӣ ϴᴜɁ Ị ῌ

ᴯɂ 

 

ӂГ Ầӊ ῒ ѬэᶽףῌҞ ɀӣ Ҏע“ Ɂ Ɂ

₁ эᴥ ≡ ῌῒ Ҽɀ Ѧῒ үҎ ɀ

ῒ ấІ ⱴת ׳ ῌ ︡Ἡ₧ɂ ϩᾛ ע“ ᴭ

֗ӿэᴥửɀ ╟ Ҏ ᴥⱢ ῌᶽףɀᵽѥḕׄϱ ẦЫɀ

ḕ ῌῒ ϸ ɀ ῒ ɀ Ẏײַ ׄҾ ф֜

ѝ ϱῌ Ἡɀתⱴׄ ϱῌ֜֬ ɂ23 

 

 除了蚵報的創意發表，有一批影像專長的朋友，也自動組成「反國光影工小

組」製做紀錄短片與動員影片，在審查前一周，竟有五部動員短片24在網路上流

傳，影片比文宣更能傳遞人與土地之間的情感，對後續幾天行動的情感動員扮演

重要的催票功能。 

 

在環評審查的前一天，青年聯盟也連絡號召各地朋友，舉辦「遍地反國光，永續

護台灣」，由台北、新竹、台中、彰化、雲林、台南與高雄朋友，在各地舉行小

遊行，展現全台人民共同捍衛永續環境與海洋的決心，各地串連與相挺也象徵著

                                                 
23

 2011-04-26- < > ( )  

24  - http://youtu.be/6Upp1i0rnMk  

http://youtu.be/0roE0SQk6gc  

http://youtu.be/luDAkiR_w48

http://www.youtube.com/watch?v=sTQ7U4utulI   421

http://www.youtube.com/watch?v=LtA3MTjd8cQ 

http://youtu.be/6Upp1i0rnMk
http://youtu.be/0roE0SQk6gc
http://youtu.be/luDAkiR_w48
http://www.youtube.com/watch?v=sTQ7U4utulI
http://www.youtube.com/watch?v=LtA3MTjd8cQ
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國光石化不只是一地的鄰避運動，政府若還不全面檢討經濟開發至上的思惟或國

土規劃總檢討，往後只會遇到更強大的民意反撲。 

 

鑑於上次行動現場沒有台語歌帶動現場氣氛，聯盟也事先寫改寫愛拼才會贏的歌

詞如下： 

 

╝Ч Ю ֗ӿэᾺ 

֗ӿэ key~  Ҿ‮ ᶷ‮ 

ṹ ⱴϯ     ᴅ ӿэϱ 

АֽүѸ▓Ҿ ῌ    Г ⱴ Ẓ 

‮ ОẒᴸ 

Ͻчј Ỹ Ϭч Ә╝ ╝Ч  

 

愛拼才會贏原歌寫於 1980 年代，時逢台灣經濟高速發展的奇蹟階段，聯盟改寫

歌詞原意只是想配合國光石化在現場唱首通俗易唱的歌曲，事後再看一次改編的

歌詞，也發現歌詞的改寫也改掉了原來歌詞寓意的發展思惟，像是「環保台灣媽

祖保庇」、「經濟環保總嘛要照起工來行」這幾句歌詞，不僅開展永續未來的新思

惟，這種俗民美學也特別容易得到鄉親的共鳴。 

 

連兩天馬拉松式的審查過程，好像過程很長，卻也有點什麼都不記得。在人潮上

上下下、高低起伏的情緒跌宕中，只記得最後審查表決時，場外集體吶喊的那一

幕。 

 

那是什麼樣的一幕？與所有聽群眾站在一起的我們，看不清那是如何的情形。公

視記者胡慕情事後看影片回憶： 

 

Ͼ Ẓϩ ϼϩ ɴᵰḮ ֗Ɂӧ Ҿ ɵῌᶀ ɀϩ

ᴊѸϩᴊ Ὢᴥ ɀṹ ɀ ЪҞ ẆỊ Ыᴅ ѻɅ῏Ắ

ῌֽ Ѱ Ḗ┌ֺẮфҷɁ ּ᷉ד ɀЧ ϱׄג ϯɀ

₇ẋ Ḅϸ Ъ Ъ ֽ Ṭ ҞẒɂ Ғ ᶀ ϯ

ӺῊ ɂ ẆỊ ▓ᴅϸ ῌɀ▓ ᴣ Ἳ ῌ ɴ ₀ ɵɂ
25 

  

是的，很多人哭了。大概，就是那種走入民間，與土地、與人民、與萬物共同站

                                                 
25

 (4) http://gaea-choas.blogspot.com/2011/04/4.html. 
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在一起的力量與情感，讓大家聚集而釋放出巨大的生命能量。 

 

参、結語：「走入民間」─青年世代的舊調新彈  

 

「走入民間」(go to the people)，是知識分子、青年社會實踐的古老命題。時

人或許以青年的新創意，或者青年開創新的公民參與形式，來評價這次反國光運

動裡的青年行動。但我們必須自承，這波反國光青年聯盟的行動，在串連、形式、

創意上或許真有一點形式上的新意，不過這應是隨著人類物質文明發展，溝通、

表現的媒材越來越多元而有的應用。但影響我們這波青年行動的關鍵因素，應該

還是「走入民間」這個社會實踐的古老命題。也就是說，我們是用新的「樂器」，

重彈「走入民間」這首可能曾被人遺忘的老曲調。 

 

「民間」不只是實體空間的偏鄉，而是一種「人民關係的空間」，在其中大家能

彼此凝望、重視彼此存在，形塑共同內聚感覺，覺得「我們是站在一起的」，並

且一同行動。我們行動的目光從「國家」、「有權力者」、「媒體」，轉向「民間」。

從「夏耘訪調」、「反國光挺漁民公車」、「演給鄉親看的行動劇」，到「反國光校

園宣講」、「蚵報干擾行動」，以及「420 遍地反國光」、「127、421 兩次全民監

督環評」，乃至於各種通俗的街頭口號、歌曲，還有不分背景階級都可發言的街

頭開講；我們時而有意識，時而無意識地以我們的行動成為中介，試著接連起包

括我們自己在內的各種不同地域、不同身分的異質行動者，讓大家「站在一起」，

在各個行動現場(不論是實體還是虛擬的)，創造、再現出大家可以集體行動的「民

間」。 

 

因為我們的行動是「走入民間」，目光也向著民間，透過看到不同的人，並且與

他們一同行動，讓我們更能看到自身行動的問題。自 121 第四次專案小組的青

年監督環評行動以來，反國光青年的行動成為反國光運動的焦點，輿論或者其他

行動者對青年的評語，多認為是新生的力量，純潔、單純、熱情，好似成為這一

切變革的推力。但太多正面的形容詞與太多鎂光燈的注目，引發我們內部的討論。

D就在我們的內部群組信針對青年成為焦點一事，提出反省： 

᷉ ῌ ᷉ ⌐ἔ ɀ 717Аֽӣ Ở ɁẮ 127Ɂ421ῌі

֗ ᶿɀ᷉ ϩᴸ ẅ ᴅגῌḑ ɀϩᴸ ▓ῒ ῌ ɀ

ᴥ҈ ≡ῒ ѫ╟ɂ J ῌ"Әῌғ ẒḴ "ɂ 

 

ᵏ ϩ῏Ә ῌ᾽ ɀ ϱ᷈ ɀֹⱴ ῌЪ▓
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ῌ ɂ Ҏі ֗ Ẓ ɀ᷉ ɴ Ң҄־ "ֳ Ṍ"

ɀІһᴅЙ ẤϽ Ẓ ҡɵῌѰЕɀẦ ІЪ ɂ 

 

⌐ׄ ᷉ ▓Ӗ ῒ־ Ъ flᴮЪѫ╟ῌ ᾢϾɀ ɴЍ ϱ

ᵯἢṐɵɁ Ỹ⁸ᴸɀẅ Чᴅү ḑ ɂṹ᷉ ϩ῏Ә ɀϩ῏

▓ῒ ɀ Ъ ᷉ ɴЪ ɵɁІɴЪ ɵ־ ϱᴌ ᴸ Ốɇ

Ầ 127Ю┌ɀ᷉ϩ῏ᴅ ῌ ɂ 

 

ᵏּדẮі Г ᴸ ɀГ ῒῌ ᵃɀ־ ╫ᾨ ῌ ִ ɀл

" ӂ▓ ֜ " ɀГ ▓₁ ֽ ɀ Ғ ϩ־

ɂ ᴅּדẮ 4/4 ־ ▓ ᴎῺ Ẓῌ ⁸ɀГ ▓ Ỹ

ɀ ɂ ɀ᷉‡בּ᷉ ᵃ ▓ᴅɴ ᴥᴸɵ

ῌ₁ ɂ
26
 

 

ἻҎɀֱᴾ ᵃɀЪ Ҏ┌ϱׄϱѝɀЪ ▓Ъ▓ ɀ ᷉ ἥᴋ

ẵϸɀϩ Ỹֽᴸ ϾҮᵲɈ27 

 

而 422 青年在凱道上手勾手，試圖蛇籠與總統府走去時所發生的一段小插曲，

也引發我們對於我們的行動與自身階級位置的反思。D在另一封內部群組信裡提

到： 

 

ṹᴾ ὃ־ Ѐῌ‖ᵓῌ ᾢ 

 

ֱᴾ ᵃɀ 

 

ṹјГ װ ѩ ὃ־ ⁸ῌ ɀᴅᴾ"фḍ Ҿ "ῌ‖ ɀɔ

ὃ־ Ѐɀ ᷉ ҒῌᴩṬɀ ὃ ɀ ἢ Ἑ⁸ ɀ

ᵏ Ѐ ὠṪɂ 

 

᷉мјӘ ЫӣϩῌЙ ɀ ᴾ‖ᵓῌ᾽ᾢɀЙ Ғṹј Ѐᴅ

ɀ ЀḄҒ Ắ ִɀḴᴅГ ɀ ѯІḴ Ғɂ

Ҋɂ 

 

‖ᵓṹјῌᴸ ɀ ᷉Ẓ ⌐ ɀІ ▓ϩ ⌐Ḫ ῌ ɂ

ἢῌ ɀׄѝ ‖ᵓ Ἒ ῌ ɀӲᴭПῌᴩṬὕ
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ɀ ┌ Һϩḇ ҒῌṬ ɀṪֲ ϸ Ѧɂ 

 

ɀ᷉ג ṹјḴ Үɂ 

 

┌ɀ᷉ І ш ɀҎ┌ЪһЪ ҮɀІЪ Ғ ֝

ϾҮ ꜛᴭПϯɂ28 

 

S 也在群組信件回應： 

Ắדּ ҿ ɀ⌐ᴅ֬ ɂ 

᷉ І ш ɀҎ┌ЪһЪ ҮɀІЪ Ғ ֝ ϾҮ

ꜛᴭПϯɂ 

 

ׄ ɀ᷉ ɀ ṝⱴ" "ῌע“ϱɀһ ⱴф ɀׄ

ϩ ɀ Ẽῒ ῌӼ֗ɂ 

 

֬ ɀ ɀІ Ắ ɀᴥ ӲᴭПῌᴩṬὕ ɀ

┌ Һϩḇ ҒῌṬ ɀṪֲ ϸ Ѧɂ 

 

ԝẅɀ ᶽ ɀЪ ▓ ἷ ɀ᷉  Ѧɀ־

᷉ Ъ ɀІḴᴅ ϸɀ  ᵅϱῌṬЀɀ֑־

᷉ Ъ ɀІḴᴅ ϸɀᴭҎⱴѸ֑ᵅϩ ϱ ἃ 

᷉ Ъ ɀІḴᴅ ϸɀҎⱴ ־ ϩ ɀ ᴅ ῌ֗  

᷉ Ἳ ῌɀ ▓᷉ ῌɀІӲ᷉ Ắῌѯ⁸ףᴸ 

 

ϱ ῒ ῌ ɀ ῒ ≢ ( ɀ ɀ )ɀ ᶽЫᶽ

ϯ᷉ ῌ┘ ɀҎ ὤɀϩЪЙѦɀ᷉ ῌ Ṥ ᴸ ɀл Ԁ

Ҟ" "ᵡ ɀ֬ ᷉ ῌӼ֗Іׄѝ ϸῌṹϩѯɀהᵅ

ɀ ϸӧ ɀ▓᷉ ֜֬ ῌϩ ɂ29 

 

我們會對自己成為焦點，以及自身的階級位置有反身性的反省，並不是因為我們

特別聰穎，還是特別謙卑。而恰恰好是因為我們「走入民間」，跟大家一起團結

行動，所以知道跟我們一起行動的各種異質行動者相較，我們所獲得的社會目光，

是遠超過我們所應得的。過於聚焦於青年行動，可能是來自於「青年能成事」的

                                                 
28
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刻板印象，而誤讀了社會行動的真實樣貌。 

 

我們寫作此文是要指出「青年成事」，不是純真、年輕的身份使然，而是「走入

民間」與大家在異質的社運場域裡擦撞，在團結行動中，激發出個人潛力，看到

改變自身與結構的可能性。我們的行動若產生任何創新的形式或者社會能量，那

也是從當代學運與社運各種異質行動者所累積的歷史土壤中長出來的。不論是不

是鎂光燈所注目的焦點，謹以本文向各行業、各階層中，認真執事，勇敢實踐的

行動者致敬。 
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與談｜社運和政治, 掛鉤或脫鉤? 

_____________________________________________________________________ 

徐光蓉（台灣環境保護聯盟學術委員召集人） 

 

 

首先要感謝這些站出來「走入民間」的「青年」, 不是為了個人的利益, 而是創

造改變社會國家結構的可能。 裕穎同學文章藉著一場場活動的心情交流來描述

青年世代從開始參與反對國光石化運動的經過, 透過參與者與民眾的情感交流, 

推陳出新的創意讓反對運動持續加溫, 終於獲致「成功」 --- 馬總統決定國光石

化不在彰化設廠, 是否會在台灣其他地區? 至少明年總統大選前應該不會討

論。  

 

民間力量成功地阻擋政府的重點發展計畫, 在台灣的環境運動裡非常罕見; 過去

宜蘭阻擋六輕設廠, 台中縣拒絕拜耳 TDI 工廠, 這兩案都是因為地方首長帶頭反

對得以成功; 也因此多年來背負著「反商」罪名, 可能導致後來執政時努力撇輕

的另類反應。 如何「正確地」詮釋停建國光石化, 避免被污名化, 應該是參與者

目前最重要工作。  

 

裕穎同學對青年參與的過程做很詳盡的描述, 在此僅對文章前言所述: 國光石化

關鍵性的參與及轉變力量是什麼? 社運與政治的關係兩項議題提出我個人看法; 

對‖政治干預對於環評體制的獨立性‖有不同意見; 這些意見希望能引發討論, 

或許有助於未來的社會運動發展。  

 

問題一: 「社運與政治」的關係;  

 

從命題「社運與政治」的關係, 已然隱含此二者關係應該是各自獨立。 如果說

政治是眾人之事, 社會運動似乎也應該是政治的一部份; 需要討論「社運與政治」

的關係, 似乎暗示前者優於後者, 而後者有可能沾污前者純淨的嫌疑。 因此必須

先釐清兩者間是否應該各自為政, 如果是, 應該以什麼關係來往; 如果兩者間本

就互為因果, 那麼應該思考為何會出現討論‖社運與政治的關係‖這樣命題? 

社運與政治「壁壘分明」是健康的發展或是臺灣獨特情勢下的產物? 如果是後者, 

社會運動者就應該更擔心試圖「分化」「切割」兩者背後的用意。  



Ẏ ẺḺᶬ  

財團法人台灣智庫 

52  

 
 

 

或許, 「社運與政治」關係其實是「社運與政治人物」關係的簡化; 區分對社會

運動有幫助嗎? 是因為政治人物有些「受歡迎」, 有些「不受歡迎」? 還是擔心

某些政治人物參與, 會偷走議題主導權, 收割運動成果? 反對運動需要團結, 但

不表示只能有一種聲音; 難道社會運動是當時參與運動者獨享, 他人不應觸碰? 

社會運動不是希望更多人參與, 一起改變社會? 刻意排除某些人的參與, 讓我感

覺怪異。  

 

不可否認馬總統是政治人物, 他是否應該介入公共議題? 如果不應該介入, 反國

光石化運動者為何幾次透過安排見面? 無非是希望藉「總統」之力影響決策; 總

統如此大幅度轉變, 算不算收割運動成果? 這是社會運動者樂見的結果? 這思

維的背後是否暗示「執政者」非「政治人物」, 只有反對黨是「政治人物」? 

 

原本執政者就應該留意民眾關心的事, 重大決策應該透過內部充分討論, 然後對

民眾說明。 如果國光石化不應開發, 早應該在團隊裡討論; 但是大家看到一兩年

來閣員們踴躍捍衛此開發案, 甚至可以不顧職掌、專業; 最後總統卻突然轉向。  

「天威難測」為封建時代君主掌控民眾的利器, 在民主社會裡只會折傷全民對政

府的信任。 

 

問題二: 什麼是成功的關鍵? 經驗可以複製在其他環境運動上嗎?  

 

國光石化由青年串聯, 帶動民眾走出社區積極參與相關活動, 建立其他民眾對這

土地的關心, 從而擴大, 終於導致開發案的停止。 從可能受到具體影響民眾開始, 

透過接觸、敘述、音樂、文字…讓更多人可以感動, 瞭解, 參與; 這樣活動形式可

以複製在其他的環境議題? 如果沒有臺塑六輕兩次工廠爆炸, 民眾如何瞭解國

光石化可能帶來的問題? 一直到六輕去年兩次爆炸前, 宜蘭仍有部分人士抨擊

反對六輕建廠者「反商」。 沒有六輕現況比與大城溼地作比對, 民眾如何能理解

現況比未來好太多?  

 

對沒有「前車之鑑」的開發案, 環境運動者必須思索如何讓更多人瞭解未來可能

問題的嚴重性。 反核運動也是因為日本福島電廠的核災事件有了新的契機, 因

為發生場所離台灣近, 事件的經過透過媒體傳播, 許多人因此對核電有了較多的

認識, 也因感同身受開始認真思考核電災害帶來問題的嚴重。 情況和事件發生

前有天壤之別! 
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民眾必須依靠「事件」瞭解開發案可能的影響; 因此, 政府體制要求一定規模的

開發案必須進行環境影響評估, 以避免或減輕開發案對環境的影響。 但是目前

體制並非「獨立」不可侵犯; 現行環境影響評估委員會 21位委員, 7 位是政府機

關代表, 餘 14 人為各界推薦的學者專家; 雖然學者專家來自於「各界推薦」, 但

是環保署拒絕提供民間團體哪位委員是哪個單位推薦, 這些委員是否近年有接

受開發單位委託計畫也無從得知; 環保署也不告知勾選這些學者的依據; 部分委

員對政府推動計畫案配合度相當高, 不知是否可能是被選的重要條件? 其實, 環

保署在遴選環評委員之際, 就已經是政治干預! 對―海豚訓練會轉彎‖, 環評文

件許多被指出的不實數據、論述等仍一本正經審理, 這樣只保護開發者不保護環

境的環評體制, 「獨立性」毫無意義。 
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第二場：網路民主與公民媒體 

 

 

○從樂生保存到反新聞置入 – 台灣網路公民運動小考察 

主持人：陳正然(痞客邦執行董事) 

發表人：黃哲斌(前中時電子報副總編輯) 

與談人：王丹(清華大學兼任助理教授) 

 

○全面啟動公民參與 – 用 open data開啟 open government 

主持人：陳正然(痞客邦執行董事) 

發表人：張維志(青平台 open data 計畫總監) 

與談人：徐子涵(HD SPARK 座談發起人) 
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從樂生到反置入：台灣網路公民運動事件簿 

_____________________________________________________________________ 

黃哲斌(前中時電子報副總編輯) 

 

前言 

 

2007 年 3月 19 日，蘋果日報A10 版出現一個半版廣告，標題為「要做事？做

好事！——保留 90% 樂生能讓捷運與新莊更好」，廣告右下方署名「本廣告由

四百多位部落客與HEMiDEMi 黑米共享書籤網友發起與贊助」。 

 

這是台灣首次由部落客自發性募資委刊的報紙廣告，一群背景迥異、興趣紛歧的

網友，因為一項公共議題——樂生療養院即將因新莊線捷運被迫拆遷，於是在

網路上討論、交換資訊、形成共識，最後採取行動，他們除了集資刊登廣告、組

織樂生巡守隊，也曾發動大規模街頭遊行。 

 

當主流媒體漠視樂生療養院拆遷爭議，數十名病患的意願與近百年的歷史建物群，

幾乎變成推土機下的廢墟。就在拆除期限前一個月，網路的平民力量發揮議題設

定的能力，讓樂生議題成為媒體報導的焦點，甚至變成執政黨總統初選辯論的重

要議題之一；這群部落客的力量迫使公權力不得不正視，當時的總統陳水扁要求

行政院長蘇貞昌溝通協調、原訂的拆除期限往後順延…，如果說，是這群部落客

扭轉，至少延緩了樂生院遭到夷為平地的命運，實不為過。 

 

「樂生案」並非特例，2006 年 10 月，一群部落客抗議台北市政府將拆除高齡

一百一十年的大龍國小校舍 ，獲得市府及教育單位的善意回應；2010 年 6月，

苗栗縣派遣怪手侵入農田，破壞即將收成的稻禾，因為公民記者「大暴龍」在網

路上的影音文字報導，掀起軒然大波，迫使行政院長吳敦義出面協調。 

 

去年 12 月，抗議政治力量收買媒體新聞的「反新聞置入行銷」運動，藉由網路

傳散訊息、集結力量，加上傳播學者與公民團體的串連施壓，讓總統馬英九公開

表態支持，立法院也在一個月內修訂「預算法」，明訂政府不得刊登隱藏性政治

宣傳。 
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彷彿對應著台灣近年公民社會的崛起，網際網路成為社會運動者發聲的最強兵器、

也是部隊集結的最佳戰場；近年台灣的幾個案例裡，網路都發揮「攻破傳統政治

城垛、逆向設定主流媒體議題」的奇效。 

 

放眼近半年來，當中東與北非的民主浪潮被冠上「推特革命」、「臉書革命」等稱

號；當中國網民以創意與智慧，突破官方封鎖，不斷傳布劉曉波、艾未未等民主

人士的訊息，網路民主如何可能？公民報導又能發揮哪些力量？且讓我們回顧台

灣的經驗脈絡，探看公民如何發聲傳播，如何組織串連，如何藉由網路參與政治

事務、反制主流媒體。 

 

壹、八個公民報導與行動的故事 

 

一、我投綠黨： 

台灣網路圈結合「公民報導→公民行動」的政治參與力量，最早例證應屬 2006

年的「我投綠黨」活動。市議員選前一星期，豬小草在他的部落格貼上「Roots 

Voice | The power of silence」 一文，紀錄他參加綠黨台北市議員參選人聯合

造勢大會的心得，這場潘翰聲、張宏林、張聿文在大安森林公園的政見場合，感

動了豬小草，他把部分演講内容製成 Podcast，放在部落格上。 

 

另一名部落客 Portnoy 聽到了，寫下另一篇文章「請幫助我，讓綠黨後悔！」 他

連夜作了幾張貼紙，供支持綠黨理念的部落客串連取用，希望發動網路力量，讓

綠黨參選人當選。 

 

他們的行動引起部落格圈的迴響，數以百計的部落客加入串連，自由時報及中時

電子報等主流媒體也開始關注、報導，成為選戰末期的議題之一；選舉開票結果，

三名綠黨參選人雖未當選，卻已創下部落格關心、參與政治事務的重要例證。 

 

二、搶救樂生： 

2007 年 3月，擁有八十年歷史的樂生療養院，原址預定改建為新莊捷運機廠，

雖然部分院民不願搬遷，但因政治人物與主流媒體的漠視，即將被迫拆除；部落

客瓦礫等人在網路上撰文抗議，另名部落客董福興發起一項「100 元買下『保留

樂生』的小小夢想」的活動，他藉由書籤網站《HEMiDEMi》的平台及機制，號

召網友捐款，集資在報紙上刊登廣告，要求「公開討論 90%方案的主張」；他表

示，集資刊登廣告是因為「眾家媒體對於樂生議題的偏頗報導大家有目共睹，而
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支持樂生的聲音卻又是如此微小。儘管目前已經有 180 多個部落格串連支持樂

生，但主流媒體卻依然不聞不問。」 

 

結果，他們在二十四小時內募得預定額度的20萬元，共有388名網友參與捐款，

廣告刊登於 3月 19 日的蘋果日報A10 版。廣告刊出後，的確引起中國時報等部

分媒體注意，也觸發學界、醫界的聲援，加上數以百計的部落格都掛上「搶救樂

生」的活動貼紙，不但延後台北縣政府及台北捷運局的拆除時程，也讓輿論界及

政界掀起一股「保留樂生 vs.拆除樂生」的討論或辯論，甚至成為民進黨總統初

選的辯論議題。 

 

樂生療養院雖未能如運動訴求，保留絕大部分原址；然而網路的公民運動潛能，

在這場長期抗爭中，獲得龐大注目與豐富經驗。 

 

三、杉原海灘美麗灣渡假村 

2007 年 5月，台東富岡的杉原海灘，因為「美麗灣渡假村」遭環保團體指控疑

似規避環評違法開發，且涉嫌將大量工程廢土，直接掩埋在沙灘底下。環保團體

在公共電視公民新聞平台《PeoPo》貼出大量目擊報導 ，並質疑業者申請第一

期工程範圍只有飯店主體的 0.997 公頃，但已超限開發達 5.99 公頃，藉以規避

環評，因此要求縣府即刻勒令停工，但台東縣環保局卻一意迴護業者，兩度提出

申覆，拒不執行停工的命令。 

 

揭發此案的過程中，非專業媒體人發揮極大的作用，台東環保聯盟的成員在

《PeoPo》上，詳盡報導並說明杉原海灘的生態暨地理重要性，同時列出檢舉業

者違法開發的事項；環盟祕書林雲閣更在聖帕颱風過境當天，前往杉原海灘，拍

下沙灘歷經颱風沖刷後，露出大量工程廢土、混凝土地基、鋼筋水泥塊的怵目景

象 ，他們將這些資料提供給媒體，包括《中國時報》 等媒體也進行相關報導，

同時引發地方輿論的關切討論。 

 

四、宜蘭童玩節停辦爭議 

2007 年 8月初，宜蘭縣政府以「不堪虧損」為由，宣布停辦國際童玩節，部落

格《Mark's Place》的Mark Wu 寫了一篇文章「Blog 串連罷免宜蘭縣長呂國

華」，他自己也將文章摘進書籤網站《HEMiDEMi》，引發一百多篇迴響，共有八

十幾篇「推收（推薦或收藏）」，該則書籤也有數十篇討論 。 
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Mark Wu 成功引發童玩節的討論熱潮，不管支持停辦或續辦，各有不同意見在

部落格及書籤網站中蔓延，部落格《oikos-taiwan》 站在更深遠的思考角度，

提醒大家如何正視地方發展問題，正視少數節慶造成地方觀光資源被短期消費、

環境及在地文化被掏空的危機。 

 

8 月中旬，曾參與「宜蘭童玩節」策畫執行工作的地方人士，也組成一個「黃槿

花行動聯盟」 ，要求續辦童玩節，同時發起網路連署，截至九月底，已超過 2000

人與二十幾個團體參與連署。 

 

在地方人士與民代的質疑下，9月 26 日，宜蘭縣政府宣布將以「宜蘭國際童玩

樂雨節」，取代已宣布停辦的「宜蘭國際童玩節」 ，此一消息雖然獲得部分支持

童玩節的網友歡迎，但也有部分團體仍提出質疑，縣府在 2008 年七月舉辦「宜

蘭國際蘭雨節」，仍受到不少網友批評，相關論辯可作為台灣地方節慶文化的重

要參考 。 

 

五、野草莓運動 

2008 年 11 月，中國海協會會長陳雲林來台，台灣警方根據集會遊行法，針對

民眾採取盤查、搜索、逮捕等強制手段，引發大批學生等異議人士靜坐抗議近兩

個月，要求政院道歉、修改集遊法。 

 

其間，部落客Wenli 在靜坐現場架設網路直播設備，以有限成本擴大運動效果，

筆者在 2008 年 11 月 21 日中國時報的專題報導中，從野草莓運動分析網路公

民運動的優勢： 
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六、三鶯部落迫遷事件 

位於新北市的三鶯部落迫遷事件，與樂生保留運動有若干相近處，它們都是一群

弱勢的社會邊緣族群（原住民／漢生病患），各有歷史及社會背景的住居環境，

都因國家權力強勢介入，產生強迫拆遷的抗爭衝突；而且，兩者的權益都遭主流

媒體漠視，卻由網路發聲，吸引大眾注目。 
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三鶯部落議題的主要催生者，是由主流媒體轉為公民記者的江一豪，他白天從事

搬家工人的體力勞動，換取報導三鶯議題的自由。他透過網路獨立媒體「苦勞網」

及個人部落格，不斷書寫三鶯住民的故事及群像，不但獲得主流新聞獎入圍青睞，

也感動了導演侯孝賢，當眾落髮請命，三鶯部落才成為媒體關注議題。 

 

七、苗栗大埔農田怪手事件 

2010 年 6月，為了強制徵收竹科竹南基地預定址的農地，苗栗縣政府派出怪手

開進農田，破壞即將收成的稻禾；因為公視公民新聞平台 PeoPo 公民記者大暴

龍的報導，在網路上掀起巨大的批判聲浪，網路媒體「新頭殼」、「台灣好生活電

子報」也紛紛前往現場，目擊報導。 

 

由於龐大的網路反彈聲浪，除了讓主流媒體跟進採訪，也讓行政院長被迫出面滅

火，提出「以地換地」等方案。 

 

八、反新聞置入行銷運動 

2010 年 12 月 13 日，筆者參與發起「反新聞置入行銷運動」，一天內，單篇文

章超過十萬八千人次點閱文章、1078 個單位或個人參與網路連署。兩星期後，

全台 46個大學傳播系所、131 位學者連署聲援，反對政府收買媒體；隔天，總

統馬英九出面回應，宣示政府機關不應再收買新聞；今年元月 12日，立法院通

過「預算法」修正案，禁止政府部門收買新聞，公部門購買媒體宣導政策，必須

誠實揭露『應標明為廣告』。 

 

此一運動突破政媒共謀的高牆，讓「新聞置入行銷」進入公共議題場域，觸發網

路與實體世界的公民參與，讓兩百多個民間團體集結抗議，成立「反收買新聞聯

盟」，也讓「置入性行銷」進入閱聽人的日常認知範疇。 

 

貳、小結 - 五個粗略分析 

 

一、 前後四年間，這些此起彼落的網路公民運動，並非一夜之間發生，而是   

觸動了一個時代的門鈴。以往被大眾媒體認為冷門的新聞議題：古蹟保存、

環境保護、法律正義、住居權益、社會公平、媒體改革，因為網路意見的

匯聚激盪，讓這些公共議題受到矚目、受到討論，甚至影響政府機關的決

策。 
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二、 這些網路公民運動，或多或少都隱含「平民報導」的意念，或與美國「公

共新聞學」若合符節的報導理念；而且，這些議題都先在網路上發酵，然

後才反饋到報紙、電視等主流媒體，頗能呼應傳播理論的「溢散效果」，

意即由小眾媒體率先報導，主流媒體隨後跟進的現象。若非網路的突圍功

能，上述議題極可能被社會忽略，成為被沉埋、被犧牲的弱勢權益。 

 

三、 除了上述案例，包括反對農業再生條例、反國光石化、廢核反核等運動團

體，也開始靈活運用網路工具傳播理念、連結行動，相對於主流媒體的大

眾傳播，新聞學者陳順孝稱之為「公民傳播」，具有眾人參與、公眾互連、

快速互動等特徵。 

 

四、 早期的網路公民運動與公民報導，大多以部落格為主要媒體，輔以書籤網

站、網路貼紙或公民新聞平台；近兩年，臉書、推特及噗浪等社交網絡媒

體興起，公共議題得以加速傳布、靈活串流，而且發揮更大的爆發力與滲

透力。 

 

五、 網路傳播並非公民運動的單一解方，突尼西亞革命發生後，科技評論家克

雷．舍基曾分析：（一）科技工具不能一夕改變社會，需要群眾的長期學

習；（二）當時機來臨，網路才會成為推波助瀾的工具，就像突尼西亞一

名失業青年的自焚，引燃網路及實體世界的巨大怒氣；（三）新媒體的最

大貢獻，在於「協調社會運動的廉價與強效」；（四）新科技有助於公民社

會的集結與發展，而公民社會的壯大，才是對抗集權統治的核心因素。 

 

正如樂生保留運動、三鶯反拆遷運動、反新聞置入行銷運動，都能看見實體串連

的重要性。網路雖能提供社會動能的爆發力，但是，線下世界的人際連結，更能

凝聚長期的續航力；若無法成功串流公民力量，甚至走上街頭、進行實體抗爭，

網路論述與言說的影響力仍有侷限。 

 

此外，突破防線、爭取傳統媒體的注意與公平報導，現階段仍是網路公民運動推

展議題的重要門檻。 

 

畢竟，這是一場資源不對稱戰爭，當公民希望抗衡國家，當公民爭取社會公義、

經濟發展、兩岸關係、國際事務的發言權，將是一條漫長艱辛的路程；然而，網



Ẏ ẺḺᶬ  

財團法人台灣智庫 

63  

 
 

路民主的參與層次，絕不只是「按讚」，透過網路串連與公民集結，行動者更容

易找到彼此，更容易凝聚行動，更容易發現自己絕不孤單。 

 

另一方面，BBC科技記者 Rory Cellan-Jones 認為，網路在當前選戰中扮演的功

能，主要為四個面向：接觸、說服、組織、新聞迴圈；就最後一點而言，社交網

絡「讓選戰訊息不斷流傳、對話，成為一種流動的評論」。 

 

社會運動亦然，經由部落格、社交媒體的發聲與傳布，「運動者」同時也是「傳

播者」，人際連結創造了一條多向、隱性的資訊流，讓「社會運動」與「公民傳

播」互為因果，不斷捲動，掀起一波又一波的浪頭，成為一種訊息迴圈。 

 

從「我投綠黨」、「保留樂生」到「苗栗大埔事件」、「反新聞置入」，直到最近的

「反國光石化」的運動案例，我們越來越清晰看見，網路不完美但有效的動員潛

能，下一個網路公民運動，又將誰何？ 
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與談｜在網絡上建立一個新世界 
_____________________________________________________________________ 

王丹(清華大學兼任助理教授) 

 

2011 年 1月 15 日，在全國性的抗議浪潮的沖擊下，執政 23年的突尼斯總統出

逃，突尼斯的專制政治結束了。引發 突尼斯人民反抗的導火索，是一位失業的

青年的自焚事件，而這個事件之所以能迅速在全國范圍傳播，主要的推動力量就

是網絡。同時，維基揭密公布了他們獲取的有關執政者貪腐的內幕，成了壓倒專

制政權的最后一根稻草。從突尼斯的例子，我們可以看到，一個極權政府，靠的

主要是對輿論的壟斷。由壟斷導致的信息封鎖，使得人民的反抗無以形成，因為

他們不了解真實的情況。同樣的，一旦人民了解了真實情況，反抗就難以遏制了。 

所以，對於一個政府，一個國家，以及這個國家的人民來說，資訊的傳播已經成

了關鍵因素。而對于資訊透明來說，關鍵的關鍵，就是網絡的發展。 

 

 在現代政治中，恐懼成了一種控制社會的工具。拉斯。史文德森指出：―政治

上的恐懼絕不會平白無故地產生，一定是有人制造出來并大肆宣揚，其目的就是

推進各種政治運動。‖他在《恐懼的哲學》中舉了一個電影作為例子。在M。

奈特。沙馬蘭 ( M. Night Shyamalan)的電影《神秘村》(The Village)中，村民

們過著如同 19世紀的美國移民一般的生活，他們就是一個封閉的部落，村民們

不愿也不敢離開村莊，因為―年長者‖一再告誡外面的世界有毒蛇猛獸，這種

―想象出來的危險‖使得村民們自愿放棄自由。而他們不知道，其實那種―想象

出來的危險‖正是―年長者‖為了維護自己的權威和地位而編造的謊言。可見，

制造恐懼的人其實最清楚恐懼本身的虛妄，他們的謊言是刻意編造的，但是人們

對于未來的不確定感，使得他們只能選擇相信這些―想象出來的危險‖。 

 

 這裡就涉及到了恐懼的內在原因，那就是人們的無知。 

 

我們怕鬼，是因為我們不知道鬼是什麼樣子的，甚至不知道有沒有鬼，因為對鬼

一無所知，我們才更加害怕。我們在完全密閉的黑暗空間中會害怕，是因為我們

不知道周圍會出現什麼。假如那是一個我們常年生活因為十分熟悉的空間，即使

突然陷入黑暗，我們也不會有太大的恐懼，因為我們了解環境。我們恐懼一個極

權者的統治，是因為我們不知道一旦觸怒他，會帶來什麼樣的后果。自古以來的
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獨裁者都知道玩弄喜怒無常這個手段，就是因為這可以讓下屬無法預測自己的行

為。我們擔心地震遠遠超過擔心饑荒，哪怕後者可能導致的死亡人數會遠遠大於

前者，那是因為我們對於饑荒有足夠的了解，知道他為什麼發生和如何才會結束，

而對於地震，我們完全無法預測。 

 

 正是因為如此，所有的極權者才會極力壓制言論自由，壓制信息的流通，並積

極散布謊言，因為這些都可以強化人民的無知，並防止知識的逐漸積聚。而人民

越無知，對於政府就越恐懼，這種恐懼是―信息不對稱‖的結果。反過來，消除

恐懼的做法很多，其中最基本的一條，就是尋求知識和真實。當我們清楚了解對

方的時候，就不會感到那麼恐懼。隨著知識的增長，我們終究會發現，其實，很

多恐懼是自己加給自己的，是虛妄的，是政府編造出來的。這就是為什麼我們要

強調―啟蒙‖的意義，因為只要人民知道，人民就不會恐懼；而人民一旦不會恐

懼，極權的殿堂就搖搖欲墜了。 

 

今天我們人類面對的最大的變化，就是在舊有的現實世界之外，出現了一個新的

世界，那就是建立在網絡基礎上的虛擬世界。越來越多的人，每天花越來越多的

時間在網絡上；越來越多的社會交往，不是通過面對面的溝通，而是在網絡上進

行；越來越多的社會事務，是經由網絡來決定的。這其實給人類的生活形態帶來

很大的發展空間，也跟社會發展的進程帶來很多的可能性。過去我們比較多注意

到的，是虛擬世界的經濟意涵，包括網絡銷售，衍生性金融商品等等。但是，在

社會與政治等大眾參與的領域，虛擬世界也必將扮演越來越重要的角色。 

 

 以仍舊處於後極權社會的中國為例。在舊有的現實世界中，我們已經看到，今

天的中共當局，是不可能主動開啟民主化的大門的。由於他們掌控了全部的政治

和經濟資源，在現實世界中的民主化道路一定是漫長而艱難的。但是，以網絡為

基礎的虛擬世界中，威權的統治因為面對新的環境無法發揮像現實世界中那樣的

作用，這就為公民社會的發展提供了廣闊的空間。今天我們在中國看到的有關民

主化的呼聲，以及維權運動的開展，很大程度上是依賴網絡來進行的。盡管當局

也認識到網絡對舊政權的威脅，但是科技發展的本質決定了他們不可能阻絕這樣

的自由交流。 

 

公民社會的力量體現之一，就是打破中共輿論壟斷的前景，已經顯得清晰和樂觀

起來。目前，比較有效的資訊傳播方式，除電子信箱外，還可借助於動網通、自

由之門、無界流覽等軟體直接登陸境外中文時政網站，借助這些軟體，線民可隨
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意流覽大量境外電子媒體的資訊，並與這些媒體的相關欄目形成互動，因此，這

些軟體將成為中國社會資訊自由傳播的中轉站和加速器。我們相信，隨著能夠登

陸境外時政網站的中國線民的增加，網路異議社區的壯大將以幾何級數迅速增長，

那時候，中共所面對的政治壓力將大大加重，這將迫使他們在政治鎮壓上有所顧

忌，而民主變革的步伐，也將因自由資訊的傳播而加快。中國社會多年累計的政

治難題，已經不允許這種變革無限拖延下去。而這種網路異議社區的壯大，也使

得全中國的異議人士更容易溝通和交流，使異議者的行動更加成熟，並且形成協

作與配合，勾畫未來民主社會的雛形。 

  

而中國民主運動面臨的考驗就是：是否可以充分利用網絡，重新去傾聽和結合民

意，並在網絡的基礎上集結民主力量，以類似社群民主的方式，以網絡群組為單

位，推動和實踐民主社會的發展？如果這樣的社群越來越多，而這樣的網絡上的

社群致力於推進民主討論，以及遊戲規則的制定。借助于虛擬世界，中國人完全

可以在解決現實面對的舊政權之前，自己先行動起來，用實際行動先來開啟中國

的民主化道路。 

 

類似的可能性不僅僅限于政治轉型方面。即使是在一個轉型后的社會，比如臺灣，

虛擬的世界也可能成為新的社會運作的杠桿，這表現在公民社會的新的平臺上。

以往的公民社會發展，借助于選舉，集會，教育，廣播電視等平臺去凝聚和散發

社會共識，或者動員社會能量。但是就像連鎖咖啡店會吃掉獨立的小咖啡館的生

意一樣，龐大的社會力量集團，往往使得獨立的，偏重弱勢群體的力量被吸納進

主流體制之中，否則便無法生存或被看到。但是在網絡的虛擬世界中，各種規模

的力量都可以自我生長，自由生存，不需要借助巨無霸一般的網站的陰庇。也就

是說，公民社會的平臺更加寬廣，幾乎是無限使用的資源。這可以使得公民社會

發展的多元性更加發揮作用。就是在突尼斯革命成功這一天（1月 15 日），也

是著名的資訊平臺維基百科成立的十周年。2001 年的這一天，吉米。威爾斯

（Jimmy  Wales）創辦了維基百科，到今天，它已經擁有一千七百萬詞條，兩

百七十六種不同語言的版本，英文條目超過三百四十萬條，就連中文條目也超過

了三十四萬條，成為全球網民查證與吸收知識的最大平臺。維基百科的特點---

完全依靠網民協作完成---凸顯了新時代資訊透明的根本保證，那就是網絡上的

公民社會的建設。而后出現的維基解密，進一步把目標對準政府內部的黑箱操作，

致力于把資訊透明推到最大化，這也代表了未來的新方向。 

總之，我相信，網絡的虛擬世界提供了無限的可能性，我們人類現在還在逐漸開

發這個無限性的過程中。總有一天，我們可以在網絡上，建設起一個新的世界。 
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全面啟動公民參與 

以 Open Data 開啟 Open Government 

_____________________________________________________________________ 

張維志(青平台 open data 計畫總監) 

 

前言 

 

2010「七一七農民夜宿凱道行動」 - 當晚在凱道上約有 2 千至 3 千 人，但是

網路轉播點閱次數高達八百萬次。 

 

這個數字，是將近四個台北市的總人口數。那麼我們如何將抽象的數字轉化為行

動的力量？ 

  

在過去的一年中，台灣社會出現了從大埔圈地抗爭到反東發條例，從反國光石化

到反核能發電，從抗議公務員 18% 優惠存款到質疑奢侈稅對打房的效應等各種

社運活動。 

  

這些抗爭活動在面對主流媒體的漠視時，都只能使用網路的串連和透過社群網站

轉貼訊息等方式來逐漸形成一股公民的力量。在網路已經是 Web 2.0 時代，而

政府也準備邁入 Gov 2.0 的今天，如何使用網路，如何使用新科技來達到資訊

的散佈與動員，讓公民的力量經由實際參與進而發聲已經是現代社運發展必然的

趨勢。 

 

因為Open Data，網路，可以是社運的新力量，並且比你所能想像的更強大。 

  

壹、從 Wikipedia 到「反國光石化運動」 

 

就在不久前，政府宣布不支持國光石化工業在彰化大城濕地興建。 

  

從野草莓學運到過去一年多來，我們見證了社會運動進入一個新的時代。結合新

科技經由網路的串連與協力，由青年學子與公民自動發起的運動，讓閉門審查的
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環評必須要站出來，面對在環保署外等待的民眾與學生，和遍佈在全台灣各處透

過網路連線，關心這個議題的公民。 

  

維基百科 Wikipedia 可以說是 Web 2.0 時代最具代表性的成果之一。透過眾

人的協力，一同編造出一個可以與世界上最優秀的百科全書相提並論，同時免費

並可自由使用的百科全書。 

 

或許你要問，「反國光石化運動」跟維基百科 Wikipedia 有什麼關聯？ 

  

讓 Wikipedia 為「國光石化」做免費宣傳 

 

你知道嗎 ?當我們在網路上搜尋「國光石化」時，第一個跳出來的是wikipedia 

的連接，第二個才是國光石化的公司網站，這就是 wikipedia 厲害的地方。 

 

過去這一段時間以來，國光石化在媒體上引發「環保與經濟開發」的論戰，擁護

國光石化的官員直指國光石化興建與否，將影響台灣的乙烯自給率，並將直接造

成多少乙烯缺口，造成多少人失業；反對國光石化的學者則以環境健康等等環節

的風險，來評估國光石化對於土地與人民健康的衝擊。 

 

相較於其他社運活動，「反國光石化運動」透過眾多學者、專家，與「全國青年

反國光石化」的串連與組織，其文宣與內容，顯得比較豐富並具備較多元的呈現。

如果我們能直接將這些數字以嚴謹的Wikipedia 的內容管理方式呈現，將會有

更多的人接觸到。簡單來說，就是將國光石化的真實數字，一一公開，讓數字事

實說話。 

 

網路，或者我們可以說「wikipedia」，在這裡發揮它強大的影響力。 

 

學者專家們整理出來的資訊，在某種程度上來看，我們可以把它們看成是一篇篇 

Wikipedia 上的條文。亦即，只要稍作修改，包含引用文字，數據出處連結，

使用影像圖片的授權問題，所使用的文字不可太口語化，文章本身的授權（採用 

CC 授權）等，這些珍貴的資料，就變成所有關心國光石化的民眾，上網搜尋資

料時，最先接觸到的資訊。 

 

讓 wikipedia 成為「反國光石化」，以及後續許許多多社會運動的免費宣傳！ 
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貳、Open Data 化的「反國光石化運動」 

 

Open Data – 「資訊開放」裡面包含了「開放」與「資訊」兩個字。 

  

根據英國 Open Knowledge Foundation 對 Open Government Data 的定

義： 

 ̧ By ―open‖ we mean open as in the Open (Knowledge) Definition — 

in essence material (data) is open if it can be freely used, reused and 

redistributed by anyone. 

 ̧ By ―government data‖ we mean data and information produced or 

commissioned by government or government controlled entities. 

  

除去這邊提到的是政府資訊以外，「資訊開放」指的是任何人都可自由使用，和

將資訊（資料）移作他用與重新散佈。 

  

面對一堆又長又難看得懂的資料，我們都會習慣性直接看評論與結論。也因此在

文宣資料上我們都會偏重複製他人「整理好」的資訊，而忽略原始資料的重要性。

也就是 Wikipedia 常會看到的「來源請求」。 

  

為什麼標出原始資料很重要？ 

  

原始資料的重要性主要是讓人可以來檢視你所敘述的內容的根據，並從這個根據

來檢視你所得到的結論是否正確。標示出原始資料同時也是一種「負責任」的作

法。也唯有如此，我們才可能給辯論一個對話的空間。 

  

將資料清楚標示出來後，除可讓人檢驗以外，還可讓其他人一起來補齊你的資料

可能存在的不足之處。 

  

清楚標示原始資料（正確完整的連結或是採用開放格式的資料檔案）的另一個好

處是，你永遠不會知道其他人會如何使用這些資料。允許他人將資料用於他處（例

如與其他組資料做整合比對），除了可以擴大該資料的使用範圍，也可能會出現
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你原本沒有想過的使用方法。 

 

参、 Open Data 的應用 

 

OpenData is like gunpowder - you can use it to build a bomb, or crowd 

pleasing fireworks. The end use matters, not the gunpowder.. 

  

Open Data 的重要性常常是在於資料被使用的方法與場所，而不是資料本身。 

  

Data Visualization is 80% data 20% visualization 

  

在標出原始資料後，依照資料的類別，我們可以選擇使用「資料視覺化」 (data 

visualization / infographics) 或是「資料性報導」 (data journalism) 的方式

來敘述這些資料所帶來的「故事」。 

  

在資料視覺化的表現中，很重要的一點就是，視覺化的表現，包含圖形設計，顏

色使用等，都是用來敘述資料本身所要傳遞的「故事」。 

  

Data App & Web Service 

  

其他的應用還可包含寫手機應用程式，或是網路服務程式，或是透過社群網站，

將最新資訊推給註冊者。 

  

不管是 Data visualization 或是 Data App，目的都是在製造出他人與資料

（「反國光石化」相關資料）之間的聯繫，並透過這個聯繫，營造出參與的感覺。 

  

肆、從 Open Data 到公民參與 

 

在一個資訊爆炸的時代，面對撲面而來各式各樣的訊息，常常因為無法從中篩選

值得信任的資訊來源與願意花時間深入去瞭解的議題，我們選擇全部漠視。現代

人不是對社會議題冷感，而是除了透過主流媒體，他們不知道還能用什麼方法去

認識一個議題。 
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如果說網路在今天有足夠的能力，成為主流媒體以外另一個重要的資訊來源管道，

那麼如何清楚而直接的，將社會議題正確地傳遞給這些公民，是社會運動者需要

面對的最大的挑戰。 

  

透過上述的範例，我們可看到一個社運活動，經過 Open Data 化後的結果，就

如同我們準備好一個開放的遊樂場，讓對這個議題有興趣者，找到他需要的資

源。 

  

從資料的生成、公開，到資料的應用與解讀，當我們期望透過 Open Data 的模

式讓他人能夠參與、加入時，我們需要考慮不同的對象會有差異性的需求。 

  

對於一般公民，他們可能只想知道最簡單的結果 – 透過「資訊視覺化」的處理，

我們可以將整個運動的主旨，關鍵點，用很直接，簡單，易懂的方式告訴他。 

  

對於新聞記者，他們需要的除了上述的結果，也需要知道資料的正確來源以便進

一步的追蹤，或是檢驗資料來源與正確性。 

  

對於學者與專家，或是其他有能力自行處理資料本身的人來說，他們需要的是能

直接讀取資料的解決方案。 

  

伍、從 Open Data 到 Open Government 

 

「在任期內，我將致力於創建一個前所未有的透明政府，使之成為公眾信任、積

極參與和協作的開放系統。開放是民主的良藥，並能提高政府的效率並保障決策

的有效性。」                     

~美國總統歐巴馬 

 

美國第 44 任總統， B. OBAMA 在 2009 年就職後的第一天 (1 月 21 日) 立

即簽署了一份給各行政主管與機關組織關於 Open Government 的備忘錄。在

這份備忘錄中，Obama 列出了三個主軸來定義他對 Open Government 的期

待：「透明性」 (transparency)，「參與性」 (participation) 與「協作性」 

(collaboration)。 
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在 2009 年 12 月 8日，由美國行政管理和預算局局長 P. R. ORSZAG 在白宮

官方網站上公布了「開放政府指令」 (Open Government Directive)，詳細規

定了，在不違反現現行法令的情況下，各政府部門該提出關於 Open 

Government 的計畫書的內容與執行的時程表。 

  

一年後，根據最近發表的統計資料顯示，美國政府目前有 31 個部門，超過 350 

多項 Open Government 的計畫。這些計畫內容涵蓋的範圍從各部門資訊的公

開到鼓勵民眾的回報與回饋等。 

 

歐巴馬為什麼特別關心Open Government？因為「Change」。因為他知道唯有

透過「改變」，才能夠給人民一個完全不一樣的政府，一個高度透明化的政府，

一個可以為人民監督與建議的政府，讓人民重新信任這個改變後的政府。 

  

在所有的計畫中，資料的開放可以說是最基本的部分。也唯有當資料能公開，開

放，透明化後，我們才能繼續提到參與與協作。 

  

那台灣呢？ 

 

在台灣，關於政府資訊公開的法令目前主要是由「政府檔案管理法」，「政府資訊

公開法」與「個人資料保護法」三個法令互相牽制分配職權。遺憾的是，因為種

種原因，目前在台灣雖然有「政府資訊公開法」，但是很多政府資訊並無法真正

開放，同時也因為沒有一個中央統籌的機關來管理法令的執行，搜尋政府資訊常

常會面臨不知道該跟誰找資料，該到哪裡要資訊，要到的資訊在使用上又可能限

制一堆。雖然明文規定有法可管，事實上卻常常是各機關組織各自為政。 

 

陸、結論 

 

在提到「資料開放」前，我們必須瞭解 Open Data 是一種精神，一種理念。在

這個理念中最重要的就是 Open 的概念。當 Open 碰到軟體時，就成為自由

軟體；當 Open 遇到政府時，就是開放政府；當 Open 遇到資料時，就是開

放資料了。 

  

在這些例子中，有一個共同點就是 「Openness」，自由開放與共享。而自由開

放與共享是一個我們可以實踐在生活上不同計畫中的特點。 
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當我們透過 Open Data 促進公民參與時，除了將 Open Data 的理念實踐在

議題本身，共重要的是透過對「資料」的感覺，建立起一個「開放」的文化素養。 

  

「開放」才是「改變」的開始。 
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與談｜開放資料、人民以及參與的架構 

_____________________________________________________________________ 

徐子涵(HD SPARK座談發起人) 

 

前言 

 

自2008年美國歐巴馬政府推出開放資料的計畫之後，各國來自政府、研究機構、

民間非營利組織、商業組織等單位，也都以自身利益攸關之出發點，透過各種計

畫來詮釋開放資料的意義。但在開放資料的風起雲湧之際，實務上卻常常面臨不

曾思考的問題。網路上的討論不斷，但對於開放資料有興趣的組織，卻不知如何

自我定位。虛實之間宛如新舊並陳的平行世界，讓推動的實務者面臨路線取決，

甚至執行開放計畫後，興起放棄的念頭。 

 

開放資料是否能讓民眾參與，在於人的處理以及參與架構的搭營，這牽涉到管理、

技術發展，以及制度和文化的建立。我們將在本次與談分享實務上所面臨的各問

題面向。 

 

壹、開放資料 

 

開放資料的意義隱含了不少未經明說的環節， 例如資料的蒐集、產生、過濾、

轉換、分析、視覺化、傳遞管道、銷售通路、隱私處理、機讀格式等。開放資料

的目的為何，對於不同性質的組織而言，也有不同的切入和著力角度。例如以美

國白宮預算局（Office of Management and Budget）前兩年的處理重點，在

於建置整合性的即時預算偵測台（IT Dashboard），提供政策制定之權責單位以

及民間機構一個較為清晰的預算藍圖。這乃是相當浩大的協調工程，除了建置預

算偵測台的本體外，法源依據、釋出資料的誘因、網路平台的親和性（accessibility）

以及存放大量資料的倉儲中心（data warehouse）整併等，幾乎是在同個時間

點同時啟動。在政策與技術資本的雙重助力下，一年內極有顯著的成效。預算偵

測台的程式源碼甚至在兩年後可以以公共授權的授權條款釋出，讓開放資料技術

資本也成為公共可以運用的資產。 
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貳、人民 

 

開放資料實務上要處理但卻很容易忽略的是「人」的部份，或更精確來說，如何

處理「人」這個介質在開放資料的生態系。資料的產生來自於人，開放資料過程，

也會衝擊各環節的主事者。因此美國、英國、澳洲、和日本等不少開放資料計畫

的重點，都放在於如何引導「人」創造出一個更適合開放資料的微生態結構。例

如製作開放資料的介紹影片，導入影片網路字幕的服務等，目的是讓各相關組織

的教育訓練，有個依循的敘事架構。或是市政等級的單位（如美國紐約市），透

過設立開放資料大獎賽等經濟誘因，繞過採購法的限制，提供程式開發者一個發

揮創意和媒合政府開放資料應用程式的場域。更有甚者，直接為相關組織提供開

放資料策略評估以及執行計畫的擬定，從人員的工作工具、溝通模式和對於網際

網路的認知下手。透過內化開放的基因到組織實務運作過程的手法，達到開放資

料「給釣竿不給魚」的策略，培養開放資料的福音傳播者（Evangelist），在各

種領域進行全面推廣和遊說的動作。 

 

参、參與的架構 

 

參與的架構是開放資料最難處理的一段，架構正如基礎的公共建設，有相對穩固

的基礎建設，社經活動才能有系統的開展。但網際網路的變化如此之快，基礎建

設談何容易？而台灣推動開放資料的組織對於網際網路的認知和使用，仍多處於

電子郵件或是廣告宣傳的程度，因此在推動開放資料運動時，就會碰上無法提供

架構，或是不知如何處裡架構層面的問題。 

 

搭起參與的架構需要有相當的技術和社會資本，執事之故，各國開放資料的運動，

多以開放源碼運動（open source movement）的協同運作模型作為參考，例

如知名的瀏覽器 Firefox 即為全世界數萬個自願工程師所開發完成。但由於開

放資料的運動並非純粹技術導向計畫，因此架構的選擇和採納，勢必會因為在地

文化而有所影響。目前國內對此等論述即為貧乏，因此在參與的架構處理上，還

是難以避免的走回座談、研討、年會等傳統「線性」的參與架構。這對於開放資

料的拓展有著極大的限制。 
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肆、結論 

 

國內任何開放資料的運動和計畫主導者，必須更為清楚的了解整個生態體系的輪

廓，才能知道自身要如何定位。開放資料的生態圈發揚於網際網路，也因為有了

網際網路，開放資料的各種環節，才有機會成為人民參與和運作的場域。忽略了

網際網路的重要性，則無法成其參與的架構，更奢談人民有參與的機會。 
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第三場：社區營造與公民參與 

 

 

○由公民參與反思台灣的社區營造 
主持人：陳郁秀 (臺灣師範大學音樂系教授) 

發表人：曾旭正（中華民國社區營造學會理事長） 

與談人：廖嘉展 (新故鄉文教基金會董事長) 

        林奠鴻 (仰山文教基金會秘書長) 
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社區營造與公民參與 

Community Building and Civic Participation 

_____________________________________________________________________ 

曾旭正（中華民國社區營造學會理事長） 

 

前言 

 

1980 年代初期的解嚴前夕，台灣社會在社區層面即已展現動能，一股基於土地

之愛而發為文史工作的潮流隱然胎動，正式解嚴之後，社區運動更澎湃成形。

1994 年文建會敏感到此一潮流而在政策上適時提出社區總體營造政策，為崛起

於各地的草根力量在理念與行動資源上提供了導引，雖有助於社區營造的推廣但

也不免造成若干負面的影響。譬如一般會將社造政策的發展等同於社區營造的發

展，不假思索地說台灣的社區營造是從 1994 年開始的，正是典型的誤解。但此

種說法其實只是更嚴重之錯誤觀念的表徵，愈來愈多的人們以為社區營造的內涵

就是向政府申請補助執行特定計畫，尚未踏進社造領域的一般人如此以為，甚而

連負責作社區營造培訓的「學者專家」，往往也不假思索地而將培訓重點放在訓

練社區幹部如何編寫計畫書上。此類錯誤的認知持續擴衍，如今農委會通過十年

一千五百億的「農村再生條例」，其經費龐鉅，對農村社區勢必產生龐大的襲捲

力道，讓人不得不憂心它將對社區營造產生嚴重的扭曲作用，對鄉村地區的公民

參與造成「拔根」與「漸凍」的影響。 

 

壹、社區營造對公民參與的想像 

 

在文建會提出社區營造的概念之前，在台灣比較有系統、有組織地提倡「社區建

築」、與「社區參與」觀念的，主要是 1989 年成立的「專業者都市改革組織」

(OURs)。這個衍生自無殼蝸牛運動的專業組織在其簡介中即明白宣示，其工作

取向是「關心參與，集體改造生活環境」以及「以人為中心，從社區做起」。這

個專業團體自成立以來即持續強力鼓吹「社區參與」，也積極覓尋實際行動的機

會。我在 2004 年發表於宜蘭社造研討會的一篇文章中曾嘗試指認OURs 的理念
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與行動背後未被明說的十點基本看法，並描繪一幅我對社區與社區營造的想像，

羅列如下： 

 

1. 台灣社會的民主質素需要重建。期望民主更普遍、更深化。 

2. 我們認定民主重建的途徑是「社區參與」與「公共參與」。 

3. 其中，「社區參與」因為相對地較為及身，應該能吸引更加深入的參與。 

4. 我們認定社區參與就是居民關心社區的公共事務，並發為行動去直接改造

它。 

5. 台灣長期以來因為政府「集體消費」部門的投資不足，所以社區隱藏了許多

具有動員潛力，適合作為社區參與的議題。 

6. 諸多具有動員潛力的社區議題中，環境品質相關的議題最普遍。 

7. 因此，身為空間專業者我們選擇「社區空間的參與式規劃與設計」作為關懷

社會的切入途徑。 

8. 在現實生活中，空間常是背景但也是支持特定社會關係的舞台，改造空間必

然會碰觸到社會關係的改變。是以，改造空間雖是我們具體的工作內容，但

其目標實是改變社會關係。 

9. 在參與式設計中，鼓勵居民自主、有組織地運作、集體學習與思考，才能造

成社區的根本改變，這過程可用「動員」兩字涵括：認同感的動員、行動力

的動員以及想像力的動員。 

10. 一旦居民能有所組織，建立參與公共事務的習慣與機制，則空間改造只是議

題之一，還有文史、產業、學習、福祉等等議題，亦即總體性地營造社區。 

 

基於上述假設，不管是鼓吹理念或投入實際行動，我們都隱約指向一個願景，一

個關乎個體、社區的願景，可以描繪如下： 

 

社區應該是一個擁有共同體意識的集合體，個別的居民能自主地思考、自發地投

入集體的營造工作。而社區營造的過程，面對種種真實的生活課題，鼓勵眾人共

同參與並以民主的方式來凝聚共識、擘劃願景。為實現此願景，通常必須結合特

定的專業，也要在社區內推展相應的學習。如此，社區成員不斷地透過諸種行動

來經營公共事務，持續地謀求更好更合乎願景的生活舞台與生活內容。（曾旭正，

2004) 

 

近廿年來，不論在文建會提出社區營造政策之前或之後，不論在協助擬定政策或

實際協助特定社區，上述的假設與願景都不曾改變。不同的只是隨著經驗累積，
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看到社區面對的問題愈來愈深化，政策對社區的助力或干擾也都如實呈現，因而

對於社區參與有更實際的體認。對社區營造者而言，社區營造的行動沒有終點，

因為它就是生活本身，來自社區之外或內的挑戰不會終止；然而只要願意，行動

者也都隨時能從經驗本身得到啟發與激勵，調整腳步之後再度前進。這是社區營

造迷人之處。 

 

貳、社區空間營造與公民參與 

 

一般理解社區營造都由「人文地產景」五項行動主題切入，既涵蓋硬體軟體，也

關懷歷史並展望未來，既涉及社會照顧也不忘經濟生活，其實就是社區生活的全

部。其中，「景」就是社區空間的營造，是建築景觀專業可以介入的一塊。在社

區營造政策發展之初，時勢的偶然性造成參與政策擬定的專業中以空間專業佔多

數，初期的實驗性政策也以「美化傳統空間」「空間活化」等為主要，因此容易

造成錯誤的印象，以為社區營造就等於「社區空間」營造。此外，空間營造往往

也較容易花用大筆的資本門預算，因此不論對政策執行者或社區營造者，都比較

容易吸引其目光注意，遂更強化了這錯誤的印象。 

 

近十多年來，在政策支持下，社區空間改造的機會大增，確實也讓社區建築專業

累積了更多嘗試經驗。除了文建會的計畫外，營建署的「創造城鄉新風貌計畫」

也有部份資源投入都市地區的社區空間改造，進而促成社區規劃師的操作模式；

農委會水保局的「農村新風貌計畫」也針對農村社區提供空間改良資源，打下「培

根計畫」的基礎；甚至，經濟部商業造街類的計劃也具有社區營造的意涵。 

在上述計畫的推展過程中，有志於社區空間營造的專業者，除了完成個別計畫所

賦予的目的外，在執行手段上也與時俱進地摸索不同的操作方式，其中最具成效

的至少有「參與式設計」和「自力營造」，對社區空間營造有不同的影響，值得

加以討論。 

 

參與式設計在 1980 年代末即不斷宣揚，在難得的機會下有少數成案的機會而得

到嘗試的機會。建築師針對設計課題(公共建築或景觀)積極地安排讓使用者參與

設計的場合，透過模型、圖像拼貼、照片以及草圖等工具，讓使用者得以了解設

計課題、可能方案，進而針對設計內容提出看法；建築師則在此過程中同時扮演

組織動員者、設計者和資源整合者的角色。1990 年代，幾所大學的教師為主力

的團隊有較多機會推動此類設計，因而累積了若干經驗，淡江大學建築系淡水社
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區工作室之於淡水與新港，中原大學建築系喻肇青研究室之於澎湖、馬祖和中寮

災區，台灣大學城鄉規劃基金會之於汐止、宜蘭等。後來在 921 重建中，教育

部推動的「新校園運動」也要求建築師採取參與式設計，可惜受限於時間，僅有

部份個案有較佳的成效，但仍相當有效地把參與的概念在校園中推廣起來。 

 

參與式設計對於社區營造最大的作用在於具體地讓居民行使設計權，居民愈能對

環境有所知覺，而設計者愈能開放其設計控制，則參與的效果愈好。經由參與式

設計，使用者除了可以對原本只作為背景知識（或支援意識）而存在的空間狀況

有直接的覺察，加以注意並從經驗中提出對它的看法，這一方面有助於提供意見

讓設計者了解設計課題，另方面也是更重要的，讓居民因此更能掌握空間課題，

得以與政府部門對話、與專業者討論設計，因此而對空間向度的課題擁有更高的

主導權。 

 

近年來以「自力營造」的模式來營造社區空間明顯成為風潮，特別是在鄉村地區

尤其普遍。嘉義縣新港鄉自力營造完成了十分自豪的「車頭公園」、台南土溝農

村持續營造多處社區生活空間、南投埔里的桃米社區由工班營造種種生態設施等，

都是有名的案例，此外新的經驗仍不斷湧現30。 

 

歸納各地的經驗，我們可以發現自力營造除了實質改善生活環境外，對於社區營

造其實有多重的社會功能。首先，它用素樸而具體的行動，直接說明了社區營造

的意涵──大家一起來動手動腳改造我們的家園，簡單易懂又有行動，是推廣社

區營造很好用的手段。 

 

其次，自力營造直接透過工具和勞動喚起人們對土地的情感，直接而深刻，在營

造過程中，大家熟悉的環境元素與故事往往自然地成為話題，喚起種種記憶。第

三，它增進居民彼此間的認識，甚至營造新的社會關係。在勞動中，某些擁有獨

特營造才能的居民可以得到尊重而改變其在社區中的社會關係，台南縣汴頭社區

一位落魄返鄉的泥水匠即因此成為社區內受敬重的人。 

 

最後，自力營造比參與式設計更讓使用者掌握空間主導權。自力營造本身即結合

設計、施工與監工於一體，不僅能更有彈性地調整以適合居民需求，也往往因為

                                                 

30 

29 7 6 (2005)  
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居民奉獻人力物料，而物超所值，政府補助一分錢可能得到三分的價值，最符合

經濟效益。最後，由於自力營造過程去除了人與人、人與環境間的隔闔，在完工

之後，自然會持續被居民愛惜照顧，少去一般公共工程乏人維護的難題。 

 

参、社區規劃的價值與條件 

 

就空間向度而言，社區營造的至高目標乃是社區自主規劃。亦即，社區若能從參

與式設計逐步累積其空間知能，不只在個別案例中能與設計師及公部門對話，更

能漸次擴展範圍，思考到更多社區營造議題所需的空間條件，因而對尺度更大的

範圍產生問題意識，形成「規劃」的需求感。此時，就是在社區營造中納入社區

規劃的適當時刻，社區得以藉由規劃來具體描摩社區的願景，但又不停步於此，

而是就願景的實現具體地作策略選擇、對實際的難題進行必要的協商、乃至爭取

經費等等。社區真實作自己的主人。 

 

成熟的社區才能進到社區規劃的層次，以美國西雅圖市的社區營造為例，社區應

能承擔下列四項事務才顯示其具有執行社區規劃的能力：自發提出規劃的需求、

自行界定規劃的範圍、社區自己決定規劃工作的範疇與內容、社區主動聘任屬於

他們的規劃師（迪爾斯，2009)。通常社區會認為「規劃」是特殊的專業，不是

社區本身可以主導的，因此不易提出規劃需求，更不用說界定規劃範圍、工作範

疇與主動聘任規劃師了。但這是每一個投入社區營造的社區應該追求的目標。 

 

台灣的社區營造還未有社區能完整承擔社區規劃並提出具體成果的，一方面當然

是社區營造的經濟累積尚有不足，但更重的是，台灣的規劃體系始終自囿於行政

體制之內，被嚴格剛性的都市計畫所框限，根本不願釋放規劃權給社區組織。在

我們的都市規劃體系中，民眾參與僅有十分微薄的角色，僅限於規劃完成後的審

查階段，以「公開展覽」形式告知民眾，要求有意見者在卅天內填寫陳情意見供

各級都市計畫委員會審議時參考。為了改變此種僵硬的情勢，2004 年陳其南先

生擔任政務委員時，曾嘗試於行政院推動「社區營造條例」的立法，藉此法令規

定社區的規劃權以及行政單位應予以配合的若干規定。不過，後來此條例草案並

未在行政院成案，最後也不了了之了。2010年，立法院通過「農村再生條例」，

期望由農村社區扮演解決三農問題帶動再生的基本單位，並設定由社區執行規劃

工作，提出社區的再生計畫，政府再據以投入經費進行實質建設。在此計畫開始

執行之後，可以預期地，社區規劃將成為台灣農村社區的重要挑戰，但社區是否
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足以承擔規劃任務？規劃之後的建設是否即切中農村問題的核心，讓農村真正恢

復生機？實在值得探討。 

 

肆、農再條例中的社區規劃 

 

在農村再生條例通過立法之後，公部門宣揚農村再生的標準說法有四句訣：「由

下而上、計畫導向、社區自治、軟硬兼施」，意思是「由居民自己提出適合家鄉

的計畫，以社區自治的概念，不只在硬體建設上改善農村風貌，包括人文歷史、

產業活化等軟體建設，也能有長足發展。」這些文字所傳達的精神與社區總體營

造根本沒有差別，但為何社造界對農村再生仍有許多質疑？主要問題在於條例內

容以及水保局的執行方式顯示出他們把社區營造看得太容易以致於將社區營造

的培養過度簡化。 

 

農村再生條例及其後續的執行，都要求社區不論經驗多寡都必須經過規格化的培

根訓練，以為只要利用培根計畫的課程就能激發社區民眾投入社區營造的心，顯

然把社區營造看得太簡單。事實上，根據社區對培根課程的經驗回饋顯示，絕大

多數的社區都反映學員的動員有困難，「需要有誘因、利益才能鼓勵居民出來上

課」、「社區參加的學員，多半是長者」、「上課時間不要太長，老人家會受不了」

（水保局，2011)，這些回應反映了目前執行的培根訓練多是為了取得申請再生

計畫的資格而勉強報名，又受限於報名人數須達一定數量以上的規定，遂不得不

推送社區的老人充當學員。如此，根本違背了社區營造自發的精神；無法吸引社

區的中生代投入社造，對於該社區的發展更沒有助益。可怕的是，農再的行政機

器一旦啟動，數百個社區即被捲入愈來愈僵固的行政程序中，不但沒學到社區營

造的根本意涵，反而接受了錯誤的理念。愈來愈普遍而令人擔心的現象就是，許

多新手社區都因此理解社區營造就是「寫計畫書向政府由請補助，因此申請到補

助愈多就是愈成功的社區營造」；甚至連培根計畫的執行者也根深蒂固地抱持同

樣的看法，因此，規劃社區營造的培訓課程，最不可或缺的課目就是「教導申請

書寫作」。在這誤解下，社區被補助經費所誘引，因此往往催促行政單位速速提

供課程，「希望我們社區可以優先上課，儘早符合提案的資格。」（水保局，2011)

正是最典型的心聲。 

 

此外，條例也顯現出行政不當干擾社區的問題，最明顯的是對「社區公約」的規

定。在條例中明文規定「社區公約」，並對於公約的內容、訂定與變更程序乃至
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訂有公約的社區在申請補助時得以優先等等都明文表示。就社造的歷程而言，社

區公約乃是社區共識的表現，但只是多種形式之一，端看社區如何選擇運用。但

條例特別規定它，並與補助相連結，其結果必然是讓「訂定社區公約」例行化，

而公約內容則格式化且膚淺化，完全錯離社區營造的本意。實際執行的結果可以

看到，由於缺乏認真的蘊釀與討論，公約的內容根本不敢觸及敏感性的議題，因

此最終只能寫下一些共通的、道德性的文字，譬如「力行垃圾分類及資源回收工

作」、「應維護水土資源及其品質」、禁止商家造成環境衛生、交通之影響」（台南

竹門社區）「不隨地丟棄垃圾及廢棄物資，保持居家環境整潔。」「各社區組織定

期召開工作協調會議，相關公共議題須取得共識後再執行。」（花蓮共和社區） 

如同我們在第三節討論行動式規劃時所主張的，社區規劃乃是社區營造的最高目

標，前者必須以紮實的社區組織經營為基礎，才有可能達到承擔自行規劃的四個

條件。條例本身強調由各社區自行擬定農村再生計畫，在條文中也提示了計畫應

包括的內容為「農村社區整體改善、公共設施建設、個別宅院整建、產業活化、

文化保存與活用、生態保育、土地分區規劃及及配置公共設施構想、後續管理維

護及財務計畫，並得提出具發展特色之推動項目。」（第九條第三項）。這樣一個

未來可能涉及土地使用分區調整的計畫，顯然是必須嚴肅處理的，主政單位對於

在什麼樣的條件下社區才能被認可具有承擔的能力，以及進行過程中，政府與專

業者如何適度加以協助等重要問題，條例中並沒有提及，反倒是模仿都市計畫體

系的運作模式而煞有其事地規定了「計畫報核」「公開展覽」與「監督補助」等

規定。 

 

根據目前的執行方式，社區將在培根訓練的第四階段（再生班），以 24小時的

課程時間進行有關擬定該社區之再生計畫的學習，在訓練結束時即初擬出農村再

生計畫。這顯然把規劃工作中的現況調查、資料分析、方案討論等看得太簡單，

以為規劃就是提出環境改善的點子、訂出公共設施建設的項目用以作為爭取補助

的依據。在社區實際執行規劃的部份想像過於簡單，但在政府審查、公展等程序

上卻又規定得太慎重，以致兩者間的矛盾開始成為執行的障礙。以台南市為例，

社區擬出的農村再生計畫送入市府審查，主管單位慎重地組成跨局處的審查小組，

但社區所提計畫書圖都過於粗略，讓審查程序幾乎無法進行，未來勢必還有更多

困難。 

 

期待社區自身完全承擔規劃的任務，產出完整的計畫圖說，對於現階段台灣的社

區而言，乃是錯離現實的。其問題還不在於社區是否有足夠的專業能夠運用工具

製作出圖面來，而是在於製作圖說之前，社區是否己有集體議論的能力，對於規
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劃課題能否了解、對於社區發展的想像、對於現實矛盾的協商、對於集體行動的

約束等等，這在在都需要時間，但培根計畫以補助為誘因，加上行政的步調，根

本不是培育社區營造理念的好環境。可以預期的，這一波農村再生的規劃，恐又

落入 1980 年代以來為建設而規劃，先射箭再畫靶的形式操作模式了。 

 

伍、結論 

 

一向與台灣十分熟稔，在反濱南保護水鳥運動中用力甚深的美國學者倫迪•鶴斯

特（Randy Hester,)在其著作中曾對台灣的社區設計與民主提出他的看法，他說: 

台灣新民主衍生的創意與實驗精神，將開創社區設計新的技術與形式。台灣的社

區設計蘊含著一種我從未體驗過的活力與能量…。事實上，它同時也創造出人民

(市民社會)與政府(國家)之間的新關係。倫迪‧鶴斯特與張聖琳(1999：8) 

 

在民主社會中，「民眾參與」已得到愈來愈穩定的政治正當性，也被愈來愈多的

空間專業者接受，因而有愈來愈多參與式設計、自力營造以及社區規劃的嘗試，

社區組織與專業者都在摸索更適切的作法，累積更深刻的思考。然而，由專業者

發動的「參與」，往往被鑲嵌在專業者為主體的工作程序之中的，是配合專業者

才得以存在的，參與的深度被專業者所決定與掌控，因此取決於專業者推動「使

用者參與」的動機與作法；由行政部門發動的「參與」，更容易受制於行政目的

而僵化，社區可能淪為政策背書的工具，迷失於政策資源的索求之中完全違背社

區營造的初衷。反之，如果是由居民發動，專業者成為「參與者」而公部門作為

協力者，居民從構想、設計到營造都能全盤掌握，則公共空間的生產將與今日常

見的有何不同？這過程將營造出什麼樣特質的空間？同樣的，如果社區的整體

發展與以及空間規劃都能由社區自主，則社區生活將展現何種樣貌？都市發展將

呈現何種特色？這都是投入社區營造的空間專業者所關切的，也希望透過空間實

踐而貢獻於社會民主發展的。 

 

台灣的社區營造之火不曾熄滅，只是朔風野大挑戰不斷，農村再生條例就是一例。

以柴火的燃燒為例正可說明我們的擔心。柴火引燃需要有一定的空氣補充，空氣

補充流動就形成風，所以點火是需要風的，但那風必須有所拿捏，初期的空氣太

少的確不易點燃，但風太大是根本無法點燃。點著之後，風的角色亦然。農再條

例接續了二十多年來農政部門「為建設而規劃」的慣習，以補助為誘因，看似喚

起許多社區投入社區營造的行列，其實只是在濕的柴薪上淋油點火而已，一時看
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似火苗旺熾，待油燒過之後柴仍是濕的，不過表皮被燒焦了！ 
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與談１｜臺灣社區營造的價值、機制與困境* 

_____________________________________________________________________ 

廖嘉展、江大樹、張力亞** 

 

摘  要 

社區營造是建構公民社會，邁向城鄉可持續發展的重要基石。臺灣已歷經十多年

社區營造的政策推動，逐步累積不少豐碩成果。就國家社會治理層次而言，社區

營造彰顯許多嶄新價值：（一）累積政府與民間組織的協力夥伴關係經驗、（二）

培養公民意識、（三）健全民主行政體制、（四）作為改善城鄉發展失衡的因應對

策。在實務上，則可列舉：（一）公私部門的政策倡議與資源支持、（二）在地專

業非營利組織的培力與陪伴、（三）社區居民的教育及學習、（四）互助與分享機

制的建立、（五）不斷創新的社區議題，持續鞏固核心理念五項機制。展望未

來，邁向永續社區營造與活化城鄉發展的過程中，仍須慎思並突破：（一）官僚

組織變革不易的政府主導模式；（二）政策通盤性整合之不足；（三）社造資源與

人才的欠缺；（四）社區組織穩定性不足四項現實結構性的課題，方能有效翻轉

未來。 

 

關鍵字：臺灣、社區營造、非營利組織、夥伴關係、民主治理 

 

                                                 
*
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前言 

 

社區營造是建構公民社會，邁向城鄉可持續發展的重要基石（江明修，2002；

江大樹，2006；李永展，2006）。臺灣從 1994 年開始，由行政院文建會積極倡

議並推動政策，企盼從文化層面著手，以社區共同體的意識作為前提和目標，鼓

勵社區居民參與地方公共事務，凝聚社區共識，使各地方社區逐步建立屬於自己

的文化特色與文化活動。這種鼓勵在地居民參與的政策理念，也引起其他政府部

門的政策仿效，陸續有環保署「地區環境改造計畫」、經濟部商業司「形象商圈

改造計畫」、內政部營建署「城鄉新風貌計畫」、農委會「農村再生計畫」等計畫

推行，無不冀望在政策執行過程中，引導在地居民參與，促使政策執行更具效益。

這樣的政策思維與運作模式，也曾於 2002 年及 2005 年，分別以「新故鄉社區

總體營造計畫」、「臺灣健康社區六星計畫」成為國家型與跨部會的綜合施政計畫，

企圖全面性地推動社區營造政策。 

 

歷經十餘年的社區營造政策推動，這樣一個強調授能、培力在地居民自主治理的

政策，其彰顯的重要價值與運作機制，乃是備受關注的焦點課題，同時也潛存若

干的治理困境，值得各界重視與省思。 

 

壹、社區營造的政策價值 

 

臺灣推動社區營造政策的主要原因，無疑是為回應當代所面臨的治理轉型問題。

政府企盼透過社區營造政策的推動與實踐，喚起民眾參與公共事務的熱情，並凝

聚生命共同體的社群意識，累積形塑公民社會的能量；同時藉由社區營造政策逐

步走向地方，進行民主行政的組織改造與轉型工程（江大樹，2006）。綜觀十多

年來臺灣社區營造政策的推動過程，期間雖曾遭遇 1999 年 921 大地震衝擊，但

並未使社區營造政策的實施遭受阻礙，反而因該項政策所強調的社區自主及協力

合作觀點，促使政府部門與社區組織、專業的非營利組織，及其他民間團體形塑

出災後重建的政策夥伴關係，繼而逐步翻轉社區內部的組織結構、文化內涵、產

業知識、環境思維等要素，讓原已瀕臨凋零沒落的鄉村注入新的活力31，為原本

                                                 

31
 



Ẏ ẺḺᶬ  

財團法人台灣智庫 

92  

 
 

逐漸疏離、冷漠的城市找到新的生活節點32，並替偏遠、無助的原鄉部落創造出

新的契機33。 

 

臺灣社區營造的政策推動，已彰顯出許多嶄新價值，包括：（一）累積政府與民

間組織的協力夥伴關係經驗；（二）培養公民意識；（三）健全民主行政的政府治

理體制等現代政府治理價值；並且（四）提供城鄉再發展的契機，作為回應當前

城鄉發展失衡的治理對策。這些社造的經驗與價值，可提供 2008 年汶川地震及

2009 年八八風災後重建時期的重要參考。 

 

貳、社區營造的推動機制 

 

行政院文建會推動社區營造政策，曾提出：培養社區自主、建立組織系統、結合

專家學者、強化行政協調、示範點的擴散，及結合非營利組織等六項社造的執行

策略（林振春，1996）。筆者融合實際參與經驗（江大樹、張力亞，2008；廖

嘉展，2008；廖嘉展、張力亞，2009；江大樹、張力亞，2009），扼要歸納五

項社區營造的重要推動機制，提供借鏡參考。 

 

一、公私部門的政策倡議與資源支持。 

首先，臺灣推動社區營造過程中，政府部門扮演著長期政策倡議與計畫補助的功

能。在政策推動上，政府部門逐步從傳統「由上而下」計畫補助模式，轉向採取

分權（devolution）與培力（empowerment）的方式，鼓勵社區「由下而上」

的自主營造，甚至推動「行政社造化」的概念，企盼實踐「社區治理」的願景。

例如：九二一地震後，政府為加速重建效率且安定災區民眾的生計，曾提出「以

工代賑」、「雇工購料」模式，直接給予社區居民支持資源，作為後續重新發展的

穩定力量。 

其次，民間資源部分。在九二一地震後重建時期，有因理念契合而結盟的企業贊

助模式，如：臺灣飛利浦公司贊助新故鄉文教基金會在桃米社區的社造工作，且

陸續捐獻兩座創意休閒涼亭與許多公共照明設施，並挹注後續教育訓練經費，促

成第二波社區生態導覽解說員的培訓及社區美食班的開課。信義房屋仲介股份有

                                                                                                                                            

2005

 

32
 

 

33
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限公司則秉持企業社會責任（CSR）理念，從 2004 年開始提出「社區一家計畫」

34，以五年為期，提撥一億元的贊助經費，以實質的資金挹注，幫助大家實現對

家與社區的夢想，企盼找回以前那種「里仁為美」的中道力量，促進人與人之間

的交流。上述公私部門的資源投入，對於有意從事社區營造的組織團體而言，具

有實質助益。 

 

二、在地專業非營利組織的培力與陪伴。 

社區營造是一個學習轉變的過程，社造過程中除公私部門的資源補助，長期在地

的非營利組織專業團體的養成與投入更具關鍵。該類組織在社區營造過程中，除

提供外部資源轉介平台、跨部門資訊溝通、及社造價值倡議的功能，也扮演長期

性陪伴在地社區的培力夥伴角色，進而確實掌握不同階段社區內部的社造議題，

給予適當輔導協助。這項工作將可避免許多社造輔導團隊「因計畫而輔導」所產

生社區民眾不信任的問題，也可避免政府資源的浪費。 

 

三、社區居民的教育及學習。 

人類因學習而成長，因夢想而偉大。在社區營造過程中，在地居民透過教育學習，

不僅可以啟發與激盪社區新的發展願景，同時藉由不斷的教育與學習，也可創造

社區內部對話場域，縮減彼此之間的差異。社區營造中教育學習方式可分為：課

程學習、實作累積經驗。「課程學習」強調知識提升與觀念的傳送、轉變，而「實

作累積經驗」的功用在於作中學、生活體驗，兩者同樣重要且相輔相成，促使社

區居民不斷學習。 

 

四、社區居民互助與分享機制的建立。 

鑑於社區仍是以人為主的場域，如果欠缺公正、公平的制度（權利義務關係）作

為依循，將導致許多運作混亂與行為脫序，這對社區正常化運作將有嚴重負面影

響。就此，研議適切的「社區公約」與建立「社區公積金」制度，無疑是必要的。

「社區公約」是由社區居民共同商議擬定的生活規範，做為社區內部柔性的制度。

至於「社區公積金」制度則強調所有因社區資源而獲得的每一筆收入，都可以

提撥百分之五至十，作為社區公共事務運作與弱勢團體照顧的經費來源，以落

實社區總體營造理念所強調的利益共享概念。 

 

五、不斷創新社區議題，持續鞏固核心理念。 

                                                 
34

 http://www.sinyi.com.tw/community/plan.asp 2010/08/06  
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社區營造是一項複雜且漫長的持續性工程，實踐社造願景的核心價值在於：組織

內外行為者彼此之間能相互信任。但要如何鞏固彼此的信任，多樣化與不斷的溝

通彼此想法與創新議題，創造更多社區參與的機會，無疑是鞏固社區理念、維持

社區運轉能量的關鍵。以南投縣桃米社區從事社造為例，一開始除配合政府「以

工代賑」與「災民職訓計畫」進行提案學習，後續也持續構思各類計畫方案，如：

「從家園的山與水重新出發」、社區型「九二一震災紀念館」、「讓桃米動起來」、

「深耕桃米」等，並策劃「桃米美食大展」活動，提供社區居民更多參與機會。

2006 年也成立「桃米自然保育及生態旅遊協會」，專責社區內部生態監測、生態

教育訓練等工作。2008 年又設置肩負社區見學網絡與台日重建經驗交流的「新

故鄉文教基金會附設社區見學中心，簡稱：紙教堂」。上述計畫方案與組織設置，

主旨皆是不斷地為社區帶來新的議題，刺激社區不斷學習與反省，維持社造能

量。 

 

参、民主治理的困境與省思 

 

臺灣社區營造固然已累積不少豐碩成果，但是，在邁向健全化社區自我治理的過

程中，仍有不少結構性的運作困境值得省思，茲舉四項重要治理課題如下（林將

財等，2005；江大樹，2006；廖嘉展，2008）： 

 

一、官僚組織變革不易的政府主導模式 

社區營造固然強調「由下而上」的政策執行模式，但歷經十多年來的發展，卻經

常面臨中央政府應否及如何引導的問題。但是否所有的公共政策推行都適合地方

分權化？吾人或許可從政策類型與網絡治理觀點，反思這項嚴肅的課題。再者，

政府的政策方案繁瑣且經常面臨計畫執行的時間壓力，除影響多數社區工作團體

的充分瞭解度，也導致社區經常不得不依據政策走向，決定本身所欲從事的社造

工作，進而產生資源依賴的心態，而非考量社區的實際需求、提案與執行的能力

等課題。 

 

二、政策通盤性整合之不足 

社區營造曾經被列為國家重點投資計畫，主管機關也提出活化社區營造組織與整

合社區營造資源等執行方案。但在實務推動中，如行政院勞委會推動「擴大就業

服務方案」，若未能有效配合社區總體營造需求，則將產生個別化與片段式的問

題，導致改善失業的效果事倍功半；此外，農委會當前積極推行的「農村再生計
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畫」，理應結合內政部營建署、社會司、文建會、經濟部商業司等相關政策計畫，

統籌辦理且落實社區自主營造的原則，針對社區特色產業、環境空間、人文層面

作全盤規劃與長期培訓，方能真正達到活化社區資源、有效振興地方永續發展的

政策目標。 

 

三、社造資源與人才的欠缺 

社區營造計畫雖是當前國家重要施政方針之一，惟因各級政府普遍財政窘乏與專

業人才不足，如何善用民間企業與非營利組織的資源投入，乃是政策推動的重要

課題。未來若能優先培力在地專業性非營利組織，長期陪伴當地社區進行人力資

源養成，應有助於解決這方面的疑慮。畢竟，唯有長期的思維灌輸與改造，才有

機會翻轉原初社會的不良結構。 

 

四、社區組織穩定性不足 

社區營造的核心動力源於社區自我內部組織。然而臺灣基層社區內部長期以來面

臨行政與社政系統的組織互動課題，據研究顯示，社區內部村里長與社區發展協

會理事長兩者間，存著：單一執政者、兩者合作、兩相衝突三種組織互動類型，

且多數社區屬最後的對立衝突類型，此不僅造成社區內部人員衝突，也常導致外

部資源的挹注失靈與浪費。基於社區自我治理的原則，未來如何重構村里長與社

區發展協會兩者的權責與功能，將是穩定社區自主發展能量的關鍵課題。 

 

總結，從社區營造到社區總體營造，是一個非常複雜的治理過程，從國家社會治

理的角度而言，不僅牽扯政府內部的垂直水平政策整合問題，也涉及跨部門組織

的制度設計與治理能力問題，同時也包含普遍性的社區能力不足與衝突內耗之社

區治理課題，而呈顯臺灣典範社區營造累積不易的現象。 

 

肆、結論 

羅馬不是一天所造成的，社區營造亦復如此。臺灣社區的優質變化，是整體社會

力提升的基礎與根本。臺灣社區營造從早期藝文活動，歷經文化空間、環境綠美

化，業已逐步開展至健康、產業、生態與永續發展等議題。但是，如何激發多元

團體投入參與社區營造，建構各自的社區願景，一方面累積社區發展資源，另一

方面維繫彼此的熱誠與動能，石頭湯的故事35與社群組構的思維36，無疑是一個

                                                 
35

 Robert Theobald 2000 15-19
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發人省思的深刻啟示。 

 

最終，面對新舊文化與全球化的衝擊，如何透過一種政策引領，賦予社區營造具

備價值觀與行為轉化的時間與空間，以開啟人與社區社群的自我覺察與實踐的可

能，它是文化的課題，更是民主深化的過程，成效雖然緩慢，但是值得期待與等

待。 
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----

----
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與談２｜從農村營造談公民參與 
_____________________________________________________________________ 

林奠鴻(仰山文教基金會秘書長) 

 

長久以來，台灣的社會結構，一直朝都市化發展，鄉村結構轉型，鄉村青年人口

外流與鄉村高齡化現象，加上政府單位偏重都市的決策模式，更加速城鄉差距擴

大。而台灣加入WTO之後，農業開放與自由化使鄉村的發展及產業受到極大衝

擊，鄉村內部的特色亦逐漸一步一步流失中。人力素質的提升、人文素養的深化、

鄉村環境的建設管理、在地文化的認同，創造鄉村經濟活力，及終身學習的機會，

激發居民熱愛鄉土的情懷及自主建設新故鄉的能力，均是未來鄉村發展的重要課

題。2008 年馬政府上任為落實競選承諾，透過農委會水保局提出農村再生計劃

政策，並規劃與設計農村再生培根計畫，基於營造人心的基礎上，加強農村再生

概念、改善鄉村規劃的過程與實質內容，建立居民參與鄉村規劃的機制，培養鄉

村規劃及水土保持的知識與技術，並期透過鄉村地區現有組織如鄉鎮公所、村里

辦公室、社區發展協會、農漁會與學習組織等，共同致力於人力培訓之推動，期

透過地區鄉村整體發展共識的凝聚，培訓鄉村居民依據地區既有資源，並進一步

規劃發展特色性之故鄉規劃。 

 

因此培根計畫應當是帶領農村朝向一個以「人、生活、產業、環境」共同織理而

成的豐富生活而努力。並且以培訓鄉村營造人才，提升鄉村人力素質。發掘鄉村

資源，開發鄉村多元特色。促發農村休閒活動之創生性經營，關心鄉村生活環境。

推動居民參與鄉村規劃，共同思考由點而線而面的活性空間策略。以日常生活及

使用機能取向之願景發展與共識過程。同時深化鄉村人文素養，帶動及孕養鄉村

美學與創新氛圍。激發居民在地認同，凝聚整體發展共識。推行不但有「民眾參

與」，同時，應重視「集體分享」與「共成行動」。並忠實反應社區現況與需求，

從居民生活出發，改善農村生活與環境，整合其他資源等為目標。 

 

北宜高速公路開通後，宜蘭納入台北一小時等時圈內，但也因此承受許多衝擊的
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影響與改變，我們觀察，不僅僅是宜蘭，台灣許多地區的農村也面臨這樣的問題。

因此我們對農村有以下的觀察：   

 

一、農村逐漸失去生產及孕育的功能 

農村因為社會的變遷與農業政策的改變，逐漸失去生產及孕育的功能，宜蘭的農

村自從高速公路開通後，也開始往這樣的發展靠攏。 

 

二、農村的認同及主體逐漸流失 

當都市的過度開發進入到農村，當越來越多都市觀點進入農村，是在稀釋農村的

認同及主體。在這樣的情況下，培根計畫應當在這個時間點，扮演何種角色，是

值得我們仔細思考的，因此我們積極期待培根計畫可以扮演以下的角色： 

 

找回農村生活文化價值與豐富的生命力 

農村再生計畫，就是以農村原本的發展脈絡及特色資源、人力資源，重新生產農

村才有的生活文化及價值與豐富的生命力。 

 

觸發在地居民對於農村發展的想像力與能量 

培根計畫的定位即是一個農村再發展之行動計畫。有關農村發展與再生之關鍵，

便會牽涉到在地居民對於發展的認知、意願，共生發展之想像力與能量。 

 

培力在地居民的對話能力 

透過常民化、日常性、生活感的學習與共成過程，來促進在地居民對於發展的認

知、意願，共生發展之想像力與能量，培力在地居民，訴諸於常民本質之日常、

生活性運作過程，展開專業知識與常民經驗之直接對話、共同分享。 

因此我們期待透過培根計畫的操作，串聯各培訓點，結合各地資源，發掘內部資

源，強化農村再生觀念，推廣生態永續理念，開發多元特色，建立策略聯盟，促

進交流互動，以建構完整的鄉村營造板塊，共同維護台灣鄉村的生活。 

 

農村再生工作最重要的基礎是居民的自發性與自主性，農村的主角是居民，農村
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發展方向的擘劃者和參與營造的工程師更是居民全體。只有這樣，民主的真正內

涵－居民當家做主，做這片土地的主人才有可能落實。過去由於政治體制與教育

思想的扭曲，原本是居民手中的權利，卻得由公部門的政策來喚醒，原本是居民

該主動積極來參與的意願，卻由公部門透過各種工作計劃來鼓勵誘發。這種結構

性的矛盾與扞格，對剛萌芽的農村營造工作造成發展上的阻礙，是極待突破的瓶

頸。但是，長遠來看，農村的自主性應回歸到民間，農村發展實務工作的推動，

應由民間來主導承擔。希望經由培根計畫的執行，能為台灣在地的農村社區營造

模式奠立基礎。  
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第四場：審 議 民 主 

 

 

○台灣公民審議對政府決策的啟示 
主持人：陳東升(台灣大學社會學系教授) 

發表人：杜文苓(政治大學公共行政學專任副教授) 

與談人：彭渰雯(世新大學行政管理學系副教授) 

        林子倫(台灣大學政治學系助理教授) 
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投資民主 ：台灣公民審議對政府決策的啟示 

_____________________________________________________________________ 

杜文苓(政治大學公共行政學專任副教授) 

 

在科技發展、社會分工高度複雜化、專業化的今日，許多公共政策的決定倚賴專

家的諮詢與判斷，公民對於公共事務似乎沒有多少置喙的餘地。尤其，把民眾參

與公共決策的位置邊緣化，造成科技社會中的公民身份逐漸喪失，也使當今民主

制度的基石大受動搖。 

 

不過，這種高度倚賴科學專業、排除公民參與的決策模式，在我國環境與科技領

域卻不勝枚舉。例如，環保署自 2008 年 9月以來創制「專家會議」制度，強調

藉由專家審議，釐清環評爭議中的科學事實問題，37宣稱專家會議提供「科學客

觀」與「價值、利益中立」的專業諮詢，是一個「利益不介入」的平台，可以提

高審查結果公信力，以消除外界對事實認定的質疑。38同樣也是高度科技取向的

核能、核廢議題，經濟部、台電、原能會等部會組織進行相關諮詢決策，也是高

度依賴（特定領域的）專家。 

 

專家在台灣公共領域擁有著無庸置疑的影響力，但這些高度倚賴專家政治的風險

判斷與決策過程，似乎也引起相當的爭議。低放核廢選址延宕多年遲遲未能定案，

中科三期、四期乃至國光石化的環評過程，專家會議不斷召開，卻是釐不清理還

亂。這顯示，傳統憑恃專家的決策模式受到相當的限制，主要展現在兩方面：首

先，過去的治理典範預設科學／政治兩階段架構，科學負責釐清事實，政治負責

                                                 
37 

2009/06/30

0980057269

http://atftp.epa.gov.tw/EIS/098/E0/09375/098E009375.htm

2010/08/18

PNN-

http://pnn.pts.org.tw/main/?p=7090  

38
2010/08/15   

http://210.69.89.181.ezproxy.lib.nccu.edu.tw:8090/CNA/do/www/ReadDocument?from=fullText&

docId=6190815 

http://pnn.pts.org.tw/main/?p=7090


Ẏ ẺḺᶬ  

財團法人台灣智庫 

106  

 
 

依據事實進行政策判斷(Latour, 2004)。但這樣的預設忽視了科學與其他社會元

素一樣，是鑲嵌在特定社會的政治、經濟以及文化的脈絡之下，科學並不如常識

想像般中立(Davis, 2002)；其次，科學並非萬能，科學工具在面對高度變動和不

確定性的自然社會中，能掌握的事實上僅有很小的一部分(Hinchliffe, 2001)。這

兩個層次──即風險的不確定性與科學的社會性──動搖著過去「專家政治」治理

論述的正當性。 

 

科技與社會研究的觀點，批評傳統技術理性決策模型，主張科技與社會是相互形

塑與相互建構，認為普遍原則與去社會脈絡化的科學實作所得到的知識，只能呈

現完整事實的一部份。過去的經驗顯示，更多的科學研究對於科技風險問題的解

決，往往無法帶來任何確定性的保證或及時化解衝突（Fischer, 2004），奠基在

觀察經驗基礎的常民知識，對於風險的判斷與認知，有時更具參考價值（Wynne, 

1996）。Wynne（1987）研究英國北部的輻射羊爭議案例指出，科學家著眼於

標準化的科學實驗，低估牧羊人豐富的在地知識，導致錯誤的風險評估，批評科

學研究輕忽研究對象與環境差異的侷限。 

 

這樣的批判論點賦予公民參與環境評估程序中重要的意義與內涵，民眾的參與不

僅是民主程序的要求，也能檢視修正科技主義工具理性的盲點，具有實質的貢獻

（Barber & Bartlett, 2005）。許多學者因而強調，環境科技政策須建立在公共

討論的基礎上（Wynne, 2001；周桂田，2005）。Jasanoff（1990: 228）也批

判傳統僅與科學社群建立緊密連結的技術官僚決策模式，認為民主與技術官僚決

策模式的平衡才能使科學或政策的參與者產生「建設性的對話」。 

 

一些學者認為，審議民主的制度設計為開展多元環境論述，避免科技專業壟 

斷提供契機，使理性、正義、生態永續可以融入決策的實質內涵與程序（陳俊宏， 

1998；Fischer, 2003; Barber & Bartlett, 2005）。公民審議模式或有差異，但創

造一個可以促進共善公利的參與討論空間與制度設計，能協助釐清風險問題與社

會價值的排序，為其重要原則。而晚近發展出的許多「參與式」、「審議式」的科

技評估，則強調透過科學、一般公眾、與利害關係人的互動，打破科學與公眾審

議的藩籬。Chilvers（2008）的研究指出，審議過程中常民與專家應有高度、對

稱、批判性的互動，以呈現科技評估過程的多元觀點、不確定性與潛在假設。 

 

回到我國公共決策脈絡，可以發現，公民參與雖已是民主決策中的必要程序，但

多數行政機關僅把參與視為程序的一環，重於形式而輕忽實質，甚至在風險爭議
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尚未遂行既定政策而操弄參與程序，戕害行政法治（王毓正、杜文苓，2010）。 

 

這顯示行政機關對公民在專業知識貢獻上的不信任，窄化風險評估的知識內涵，

制度性地弱化公民參與的角色，自然無法對爭端的解決對症下藥。不過，近年來

因社會倡議力量所衍生的各種公民審議會議，提供我們在實證上探究公民審議在

環境、科技、風險決策中的角色與意義，進一步深化我們在相關政策設計上的思

考。以下，分享幾個我親身參與且熟知的案例，與大家一起思索審議式的公民參

與，對政府決策有什麼樣的啟示？ 

 

案例一：中科三期環評爭議與聽證會的啟發 （杜文苓，2010） 

2008 年 1月 31 日，台北高等行政法院判決環保署敗訴，通過的環評審查無效。 

其理由如下：此案對環境有重大影響之虞，不應一階書面審查通過。審查時環委

之中唯一的健康風險專家（周晉澄）要求中科應補充健康風險、水資源等資料，

但開發單位並無提供足夠據以判斷的正確資料，環評委員是在錯誤資訊與資訊不

充足下做出的瑕疵判斷。最高行政法院的判決定讞，並再次強調，開發行為對環

境有重大影響之虞，應進入二階環評審查，才能保障公民參與實踐，防止行政裁

量恣意濫權之流弊。  

 

高等行政法院判決指出環評第一階段並無真正的民眾參與，我們在研究調查中也

發現，環評一階前所辦的說明會流於形式，資訊提供並不充分。但中科三期環評

爭議過程，因為第六屆環評委員的要求，後續衍生許多相關會議，各種資訊在民

眾與開發/政府單位交手過程中一一得已被檢視，過程中顯示「專業」環評對地

方環境經驗知識的漠視，以及開發單位與在地受影響之農民雙方在環境科學檢測

資源上的落差，而聽證程序正扮演著重大的功能。 

 

中科三期聽證經驗告訴我們，良好的聽證會議設計，可以促進建設性的對話並釐

清爭點，使地方環境風險的知識與觀察有機會納入環境影響的整體評估，提供不

同立場的專業社群一個溝通對話的平台，可以從更多元的角度審慎評估複雜的環

境問題，深化環境影響評估的專業。 

 

案例二：國光石化聽證會：有話不能好好說？（王毓正、杜文苓，2010） 

經濟部在立法院以凍結預算相逼下，勉以同意舉辦國光石化「聽證會」。2010

年 12 月 3日，國光石化環評專案小組第 3次初審會決議第 4次會議於「行政聽

證會」後再舉辦，經濟部旋即敲定 11天後（14 日）舉行，並遲至 12月 10 日
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才公告案由、舉行時間、地點與意見表述程序等簡略內容，訂當日10:30到16:00，

到場人依序上台，每人陳述意見以 3分鐘為限。 

不過，良好的聽證會舉辦，理應透過「預備聽證」進行意見蒐集與議題範疇界定，

並議定聽證程序之進行（第 58條）；聽證會議主持人必須具有促成各方提出證

據針對爭點攻防、歸納總結、釐清事實或法律問題的能力（第 62條）。缺乏預

備聽證或忽略聽證主持人扮演的角色，都使這場我國環評史上首次於行政處分前

依法舉行之行政聽證流於形式。而這場聽證會也果如預期般，在相互對峙叫囂衝

突中草草散會，各界也對於聽證程序是否走完充滿歧見。 

 

案例三：竹科宜蘭基地公民會議：問題釐清、知識分享、提升公共意識（宜蘭社

區大學，2005；杜文苓，2007） 

2005 年由宜蘭社區大學舉辦有關竹科宜蘭基地設置問題的公民會議，其議程結

構安排使不同立場的公民可以就事論事，清楚而具體的闡述對此議題的認知與想

法。會議中作為決策主體的公民，透過專家授課、角色扮演、不同觀點的交叉詢

答，針對不同觀點進行審議討論。在這樣的場域中，不同的環境、科技風險認知

被呈現、討論，而嚴謹結構的議程安排與訓練有素的主持人角色，使參與公民必

須在議題討論中不斷聚焦，為共識或非共識結論的生產而努力。這些不具專業知

識的公民在知情審議的過程中，充分關照科學園區發展相關問題的各個面向，在

不同價值的理解之上尋找共識，展現在會議進行中是高品質的討論思辯過程，以

及會議結論中對議題細緻深入的闡述與具體的政策建議。 

 

案例四：中港大排：地方公民集體願景的討論與創造 

2008 年 6月，台灣環境行動網接受台北縣政府水利局委託，執行「中港大排規

劃與使用願景工作坊」。願景工作坊在台灣的操作為兩個整天的時間，其程序與

規則，大致可分為三個階段：批判、提出看法及行動計畫的具體化。第一，在批

判階段中，參與者以其自身的經驗、觀點與知識，批評「劇本」所描繪的未來景

象，表達其對未來發展的意見。其次，以批判階段產生的觀點為基礎，與會者討

論形塑未來發展的共同願景。最後，在行動計畫具體化的階段中，與會者進一步

提出如何實現願景的作法，而在發展行動計畫時，與會者必須釐清問題並排列優

先順序，指出「哪些人必須作哪些事」才能克服障礙、解決問題，終能實現願景。 

 

願景工作坊中所創造出來的願景，與地方政府委託顧問公司所架設出來的（現代 

化、中產化）規劃有很大差異。結論中強調：希望新莊是個以當地居民經濟、生

活與生態為主的城市，地方公民並根據對在地生活的瞭解，將中港大排的改造配
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合不同區段特色，做以生態綠化為主、休閒生活為主、以及地方特色與經濟為主

的設計。從地方主體性出發，重新審視地方建設應考量回應的在地人文內涵。 

 

案例五：核廢核從：當專家遇上公民 

2010 年，審議民主研究團隊舉辦「核廢核從」公民審議會議，討論我國長期難

解的低放核廢處置議題。在這個會議中，各造專家提供不同觀點的相關資訊，供

與會的公民思考攸關低放核廢處置的各項議題。與會公民最後提出九大議題，包

括核廢與核能產業的連動性、選址過程的資訊公開、民主參與、選址條例的後設

價值、回饋金的妥適性、機關經營、輻射安全、與健康影響問題等質問不同立場

的專家，最後並寫結論報告。 

 

這個會議中，公民的質問凸顯對於低放核廢處置關懷層面與價值想像，與科技官

僚強調數字、科技理性的風險觀，有很大的差異。當台電技術官僚以量化的測值

強調低放輻射風險很低，公民質疑三百年的核廢儲存場在使用壽命與管理上的持

久，技術上的科學不確定與未知。當台電強調回饋金帶來地方建設的好處，公民

從自身經驗出發，提到回饋金可能帶給地方的撕裂，以及造福地方是國民原應有

的福利，或是接受核廢才有的條件？當政府官員強調資訊透明，公民提醒，透明

不在於上網公開的資訊，而是決策過程、討論各項參數的參與以及監督。會議呈

顯專家與公民不同的風險關懷與認知。 

 

以上幾個案例給予我們什麼啟示？首先，欲解決公共政策的爭議，不在於端出更

多的專家或更好的科學，科技是特定社會脈絡下的產物，是由不同的社會力所形

塑，那麼便不應該由少數專業者判斷決定，公民有權且有責參與公共政策的擬定，

甚至科技社會中技術的研發與設計，這是科技社會中重要的民主課題。其次，我

們也發現，好的公民審議的確有助於促進不同價值、不同「專業」知識的對話與

反省科技專業的迷思與盲點，而「從不同觀點思考」的審議與溝通，可以創造更

好的知識，進而豐富政策內涵，思考政策整體面向。 

 

在這兩個前提下，我們或許需要重新檢視現行體制內的參與定位與制度，考量在

行政程序中納入審議參與機制。為促進實質的審議參與，行政部門應戮力於研發

良好溝通氛圍的公民參與制度設計，藉重審議民主實踐經驗，將公共審議精神及

相關制度設計鑲嵌入目前的參與機制中（如聽證會、公聽會），或在行政決策過

程中置入審議民主參與模式，以提高公共決策的品質與正當性。如何建立一個友

善的公民審議制度環境，促進公民參與的各種實然作為（包括主動提供必要資源
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協助公民跨越科學專業評估門檻的專家諮詢服務，與傾聽、諮詢在地經驗知識的

機制，以及整體法制化的保障），無疑是當今行政民主需要正視與投資的重要課

題，更是公部門角色調整-從管制者到公民精神的啟動者的關鍵時刻。 
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與談１｜體制內參與機制的審議化：為何？如何？ 

_____________________________________________________________________ 

彭渰雯(世新大學行政管理系副教授) 

 

本週在思考這篇與談文章的同時，我正好在大三「政策規劃與分析」課堂上播放

公視「我們的島」記者朱淑娟所拍攝的國光石化聽證會紀錄短片「真假聽證會」。

影片內擁國光、反國光兩派在會議現場的相互起鬨、指著鼻子罵的影像，令人無

力與無奈。儘管國光石化開發案最後的政治決定是環保運動者所樂見的，但是對

開發派而言，這個政治決定帶來的可能只有不滿與憤怒，而非反省和改變。 

 

「公民參與」是行政民主化趨勢所必須，特別是對於高風險、高不確定性、高爭

議的政策，如果沒有公共參與的過程，對決策正當性與完備性都極為不利。但誠

如杜教授所言，目前許多政府採取的公共參與形式，要不就是依舊由官方所定義

的「專家」支配，要不就是形式地提供正反雙方各說各話、較量人頭的「公聽會」，

但結論仍然由政府或少數專家關起門來拿捏。於是不僅政府文官傷透腦筋（除非

早已有既定意志），也依然會引發許多不滿。 

 

另一方面，從 2002 年全民健保公民會議以來，台灣社會確實已經累積許多的審

議式公共討論的經驗，儘管許多流程設計仍有檢討空間，但確實發現知情的討論

對於公民反省能力和社群認同提升，有正面影響（陳東升，2009）。不過，也如

同許多學者的檢討指出，審議式討論的結論若無正式決策機制或程序來回應，可

能造成審議品質參差不齊、審議結果的公信力降低，導致社會團體不信任、民眾

支持度耗損等問題。因此，對於審議民主制度化的呼籲也逐漸升高（杜文苓，2007；

林國明，2009；黃東益，2008）。 

 

欠缺與決策的制度性連結，也讓一些民間團體代表甚至不願花時間參加政府委託

的公共審議，因為覺得浪費時間。2009 年底的「性交易應不應該被處罰公民會

議」就是很好的例子，反對性交易的婦女團體或學者專家因為不認為這樣的討論

有用，也擔心討論過程她們再度成為箭靶，因此多半迴避或抵制參加。而是在公

民結論宣讀後，回頭表達反對立場。 
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一、審議機制制度化？既有機制審議化？ 

在前述多項考量下，如何讓審議民主的理念與實作更能嵌入我國政府體制，應是

下一步的主要目標。目前對於審議機制「制度化」的想像，除了比照丹麥設置獨

立的「科技審議委員會」來執行重大議題的審議討論之外，其實杜教授所主張的

「目前的參與機制中（如聽證會、公聽會），或在行政決策過程中置入審議民主

參與模式」，我認為是更迫切的。荷蘭學者Wagenaar（2007）以海牙討論性交

易政策為例，指出許多緊急的政策討論不可能遵照嚴謹的審議操作規則，而必須

在既有的討論習慣內盡量引介審議的元素，包括擴大參與、完整資訊、平等對待

所有參與者、展現對於討論結果的重視等。 

 

海牙市政府為了討論性交易第三人合法化後要如何管理，邀集所有與此新政策相

關的當事人，包括警方、檢察官、公民代表、性工作者、業者等，召開固定會議

建立起討論平台。透過這個過程，參與者在一定程度上改變了彼此的認知，肯定

其他人的考量是有價值的，也持續維持著非正式的互動和相互諮詢。當然，即使

經過這些討論，新政策執行後仍出現了意料之外的負面作用，例如東歐非法性工

作者的增加。但海牙審議經驗最重要的提醒是，儘管無法預先防範這些負面效應，

但決策審議的過程，讓參與者更為瞭解問題的複雜與多面性，也提高了利害相關

人間的互信關係，是後來政策得以不斷修正、微調的社會資本。Wagenaar 強調，

在今日這個複雜多變的社會系統內，本來就有許多因素的交錯、非線性互動，在

其發生之前都難以明確預測。因此，在執行過程中不斷地調整和審議有其必要，

而人民的信任、合作和參與，是讓這些調整可以愈來愈好，且持續受到民眾支持

最重要元素。反之，沒有對政府的信任與社會資本，日後任何改革可能都更為困

難，也就造成政策失靈、政府失靈的負向循環。 

 

二、透過審議因應社會對立 

杜教授從中科的聽證會看見ɴṞגῌ ɀүҎ  ≢ ἳῌ Ẃ

Ᾰ ɀẎֽѯ ῌῐ ᴅ ϳ ῌ ᵆɵɀ相對

的，從國光石化的失敗聽證會則指出ɴ Ҍ ἷἨ Ҋ╟ϱḌ ῌṣ

ɀH Ẏ ᷉ ҼЀ ᴊὤᴸ╫ ч⁸ẋᾝ ᴸЮᴸ╫ ♪ὤᶽףɊ־

гבּ ∙ҹ Ыוֹ ɵɂ在今天許多政策都高度爭議，而人民也普遍對

政府不信任的現實脈絡下，我們期待透過決策審議化的改革，可以緩解我們社會

的對立和情緒。而聽證會是目前我國唯一有法律地位（行政程序法）的行政決策

參與機制，其「預備聽證」的規劃設計，也很類似許多審議民主的「會前會」程

序。因此，從聽證會的審議化、普遍化著手，我覺得是一個很適切的改革起點。 
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最後我還想點出的是，審議建制化之後，結果是否必然如同社會運動者所期待，

將是我們需要面對的另一項挑戰（杜文苓，2007）。以最近在性別教育場域引起

軒然大波的「真愛聯盟」反對中小學推動同志教育一案為例，由宗教團體為主體

的「真愛聯盟」指責教育部性別平等教育教材是在鼓勵中小學生發展同性戀、性

解放，並在短時間內累積超過 10萬人的連署，透過立法院教育文化委員會的決

議，要求教育部重新檢討性別平等教育。同志團體則指控真愛聯盟「移花接木、

斷章取義」，要求教育部遵守「性別平等教育法」，不能因為宗教家長團體的抗議

而退縮。教育部面對這樣的棘手難題，立即的反應則是「在北中南東召開 5場公

聽會」。我則以性平委員的身份建議應當召開「聽證會」，針對各說各話釐清事實

真相與爭點。但聽證會結果會演變成如何，同志團體可能覺得更沒把握，反而失

去目前的（法定）優勢。 

 

對於這樣的懷疑，我想到的是基進民主論者的提醒。亦即，衝突其實是民主的資

產，有活力的民主，需要不同的意見和價值不斷地衝撞。因此我們應當透過審議

過程，讓這個多元社會的不同意見都能受到討論。在辯論的過程中，參與者也應

學會轉換認知，將「敵人」（enemies）視為「對手」（adversaries），學習一種

「對立的尊重」（agnostic respect）。也只有在將敵人變為「對手」的原則下，

激烈的衝突對抗之後的參與者，才有可能回到同一張桌前，共同討論下一步該怎

麼做（Agger et. al, 2008: 35-36）。 
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與談２｜台灣審議式民主參與的實踐困境 

_____________________________________________________________________ 

林子倫(台灣大學政治學系助理教授) 

 

台灣自解嚴後，民間社會力量迅速開展，傳統上政府與民間由上而下的層級互動，

已無法因應新興的民主治理需求。審議民主的理念與目標，呼應了這項需求。從

台灣近十年的審議民主實踐經驗顯示，只要提供適當的參與管道，對公民進行知

能的賦權，公民是有能力對於政策議題進行理性的討論，在政策知能提昇及公共

參與意願等面向皆有顯著的增長。除了上述強化公民社會的民主意涵，本文認為，

台灣的公民審議在實踐上，仍存在相當程度的困境尚待克服，分述如下: 

 

一、對審議民主概念不熟悉 

審議民主的理念與討論模式引進台灣至今大約十年，雖然就審議論壇的數量以及

議題的廣度而言，審議民主在台灣的發展已經從萌芽期進入成長期，然而，對大

多數民眾而言，審議民主仍是一個陌生的概念，對於其基本理念與精神以及操作

流程並不熟悉，以致參與度仍待提升。過去推動審議民主的過程中，報名人數不

夠踴躍是一大問題，由於參與人數不足將導致與會公民之抽樣代表性受到挑戰，

無法在年齡、教育程度等人口特質上反映公民之組成。此外，受限於審議論壇的

會議時間過長，而無法全程參與，例如公民會議長達五天，公民陪審團時程為三

天，民眾不習慣也不了解為何要參與那麼長時間的討論，由於過去並無類似經驗，

一般民眾對相關公共參與經驗不足，未來如何提升民眾參與意願，有效傳達審議

民主之精神，仍有進一步改善之空間。  

 

二、資源與人力欠缺 

過去審議民主在台灣的推動，經費資源主要來自政府，其中社區型之審議活動所

獲得之補助更是相對缺乏，大多仰賴社區民間組織串連發動或協力合作，因此普

遍面臨資源欠缺的問題。由於審議式民主在操作過程中有許多嚴謹的設計，需要

投注相當的資源，由於學術研究團隊或民間團體缺乏長期資源補助，在此條件之

下當然對審議會議的推動造成影響。此外，在地審議人才的培育也是關鍵之ㄧ，

例如審議論壇的主持人，他們必須帶領公民討論，並確保公民能聚焦於議題中並

提出有建設性的討論，過程中必須保持中立，並於會議中協助公民小組理解歧異

點、尋求共識，並歸納、整併相關的看法，所扮演的角色十分吃重。以社區型的
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公民審議為例，因其獨特的性質需要更多的在地經驗與知識的投入，考量社區型

議題常牽涉在地細節之討論（如街道名稱、在地社團組織、相關公共設施地點），

若對在地社區不了解，很難進入社區居民之討論氛圍，無法與其充分溝通。因此，

相關人才的養成與資源募集相當關鍵，以因應未來審議民主發展的需求。 

 

三、在地知識的建構與累積不足 

審議式民主強調知情的討論，豐富的資訊與知識的提供將有助於審議討論的品質

與成果。特別是許多社區型的審議討論議題，由於長期缺乏關注，導致會議的議

題手冊編撰、專家經驗與諮詢，大多缺乏多元的在地知識與生活經驗的提供。此

外，由於許多政府資訊的不公開，公部門提供的政策相關資訊不僅相對不足，許

多資訊為經過消化改寫，以致無法貼近民眾的需求。因此，有必要連結在地團體

及社區工作者，透過田野調查，考量各地區文化與資源，長期與有系統地建構與

累積在地社區各項知識與資料庫，以降低因資訊不足而產生相關會議討論之偏

差。 

 

四、制度性回應機制不健全 

審議民主所產出的結果應該要能積極的納入政策方案，才能使此參與模式之成效

有其回應性。從台灣過去數場公民會議中可以觀察到，行政部門與主辦單位在會

議過程中有良好的互動與合作，相關單位不僅對於審議式的公民參與模式感到肯

定，對於結論也予以相當的重視。以苗栗的公民會議為例，造橋火車站主管當局

相當肯定此審議論壇的精神與結論，在會議後將其老舊宿舍的營造交由在地文史

團體規劃，即是一個良好的範例。然而，不過，也有一些案例中，政府單位對於

審議論壇的會議結論，採取選擇性回應或根本不回應，使得參與之公民產生相當

負面的觀感，反而增加民眾與政府間彼此之不信任。由於政府缺乏制度性的回應

機制，不僅減損審議論壇之公信力，使得相關議題決策過程中民主化程度大大降

低，也將扼殺具有公共參與意願的與會公民之政治效能感。因此，如何將審議民

主與現有之決策機制或地方自治制度結合，例如結合公民投票，環境影響評估、

或是都市計劃審議機制等制度化流程，將是審議民主制度化的重要課題。 

 

五、地方政治權力結構複雜 

審議式民主的進行仍跳脫不出地方的政治脈絡，在許多的社區個案中呈現了地方

政治人物、社區團體競合的問題，在地的緊張關係對於審議民主的討論與後續結

論的推動產生相當重要的影響。此外，社區型議題常常涉及相當多層級的權責範

圍，現行社區在這些政策上往往無自主決策之權利，因為許多政策相關權責單位



Ẏ ẺḺᶬ  

財團法人台灣智庫 

117  

 
 

在不同部會或層級政府，有些行政官員雖有心參與，但也因為角色尷尬無法做出

相關回應，也無力推動相關結論。因此，如何透過對話，緩解在地複雜的政經關

係，尋求更多民間團體的整合，亦是台灣推動審議公民參與的重要挑戰。 
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第五場：直接民主與公民投票 

 

 

○台灣公投運動的發展 
主持人：鄭麗君(台灣智庫執行長)   

發表人：鍾佳濱(人民作主志工行動網執行委員) 

與談人：徐永明(東吳大學政治學系助理教授) 

        陳英鈐(中央大學法律與政府研究所教授)                          

        王思為(南華大學非營利事業管理學系助理教授) 
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台灣公投運動的發展 
_____________________________________________________________________ 

鍾佳濱（人民作主志工行動網執行委員） 

 

公民投票在台灣民主化過程中，不論是「目的」抑或「手段」，均是最重要的核

心議題，也是反對運動的運動目標，包括主權住民自決、公投建國、公投立法等

衝撞中央政治體制的運動，及要求公共政策辯論、訴諸民意的核四公投等地方層

級政策事務，均是追求直接民主的具體實踐。 

 

壹、2003 年公民投票立法 

 

在民進黨執政期間，2003 年公民投票法三讀通過，完成公投法制化，是公投運

動的重要歷程。雖然此部公投法被批為「鳥籠公投」，包括對公投發動主體、公

投審查程序、公投議題限制與保留、公投結果拘束力等，均未盡理想，甚至是阻

礙公投實踐的缺陷，因而要求改正公投法的訴求仍持續至今，成為公投運動者努

力不懈的目標。 

 

回顧台灣的公投立法過程，總統陳水扁在 2002 年 8月 3日提出對公投的呼籲，

「公民投票是基本人權，也是二千三百萬人民的基本人權，不能被剝奪和限制的，

個人要誠懇的呼籲和鼓舞大家，要認真思考公民投票立法的重要性和迫切性。」，

此舉將公投立法帶入朝野政治攻防的議程，加速公投立法進程。 

 

2003 年 9月 28 日，身兼民進黨黨主席的陳水扁在民進黨十七週年黨慶晚會時

表示：「民進黨今年十七歲，我們的夢、理想在哪？就是要完成公投立法，十七

歲民進黨要帶領台灣人民完成公投立法，至於明年十八歲「轉大人」，要完成歷

史性第一次的公民投票。」同時，有關公民投票立法的攻防，民進黨展開「國會

改革、公投上路」的全民連署活動，訴求全民用公民投票來終結國會亂象。 

 

2003 年 11 月 27 日，立法院三讀通過「公民投票法」。在這公投立法的過程中，

民進黨與國親其實經歷了一段相當嚴重的爭辯攻防。民進黨出身台灣本土、草根

社會，向來就以「台灣人出頭天」為訴求，1991 年更通過「建立主權獨立自主

的台灣共和國及制定新憲法的主張，應交由台灣全體住民以公民投票方式選擇決
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定」的「公投台獨黨綱」，自此民進黨的公投主張，就此被國民黨等同於「台獨」

為批評打擊對象、視為毒蛇猛獸。民進黨執政後，公民投票立法更搬上了民進黨

與國親的攻防議程。 

 

貳、公民投票、反對運動、住民自決的三合一運動 

 

何以民進黨要在執政時傾全黨之力推動公投立法，高調宣傳催生新憲，有其象徵

性意義與實質性意義。首先，就象徵性意義而言，民進黨在 1991 年通過「公投

台獨黨綱」後，「公民投票」就被民進黨支持者視為達成「獨立建國」的重要手

段。意即所謂的「住民自決」的精神是要透過「公民投票」的方式，來達成「獨

立建國」的神聖目標，其有著三位一體的意涵存在。公民投票能進入國會議程，

甚至完成了立法程序，無疑是鼓舞了民進黨支持者的信心，認為長期的「建國目

標」又距離更近了。 

 

再者，實質性意義而言，作為一個主權國家，直接民主和代議民主都是國民主權

的重要表達形式。台灣在 1996 年完成首屆總統直選後，可謂是在代議民主的形

式上取得完善的實踐，但是對於直接民主的實踐，卻遲未進展。因此，公民投票

法的立法通過，代表著「台灣作為一個主權獨立國家」又得到進一步確認。此外，

雖然台灣的公民投票法並未規定「主權變更」為公投項目，但在憲法修正案之複

決乃係公投項目下，透過「憲政改造」來處理主權、領土的變更，就成為可能的

操作。因此夠過公民投票法的連結，讓「台灣前途由台灣人民共同決定」變得可

能。 

 

参、台灣第一次：2004 年和平公投 

 

2004 年 2月 3日，陳水扁召開中外記者會，親自宣布將依據公民投票法第十七

條之規定，正式推動「三二○和平公投」，目的是為實現國民主權原理，防止中

共武力侵犯台灣、片面改變兩岸的現狀，依據公民投票法第十七條規定，推動三

二０和平公投，將攸關我國國防能力及對等談判的兩項國家安全議題交付公民投

票，展現台灣人民維護國家主權及追求和平的意志與決心。 

 

2004 年 3月 20 日總統大選日，同時也是台灣完成公投法制化後，第一次舉辦

的全國性公民投票，雖然兩項公投案實際參與的人數，因未達到法定投票人數一
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半以上的門檻而遭「否決」，但對於公投的落實與推展，卻有其歷史上的重要意

義。 

 

肆、地方性公投實踐 

 

而在地方性議題部分，早在公投未完成法制化之前，民進黨執政縣市，先後進行

多次地方性公投，包括公共政策、地方建設、環境保護等，如高雄市後勁的中油

五輕公投、臺北縣貢寮鄉的核四公投、臺中縣的拜耳廠公投等。這一系列實踐的

結果，雖大多因無法源依據而不能落實，但對公投是的實踐與推動極大的促進。

39 
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表一、台灣地方性公民投票案例整理 

 案例名稱 / 議題 時間 主辦單位 選區範圍 投票結果 結果 

1 後勁五輕公投案 

議題: 是否贊成中油設五輕？ 

1990 

5.6 

後勁反五輕 

自立救濟委員會 

後勁地區六個 

里（楠梓鄉尚 

有右昌、楠梓區） 

投票率：64.4% 

堅決反對：60.8% 

同意協商：39.2% 

經濟部事先表示票決將供參考，但中央

政府後以「無法源依據」為由，不採納

公投結果。 

2 貢寮核四公投案 

議題: 是反贊成核四？ 

1994 

5.22 

台北縣 

貢寮鄉公所 

貢寮鄉 投票率：58.4% 

反對率：96% 

中央政府後以「無法源依據」為由，不

採納公投結果。 

3 北縣核四公投案 

議題: 是否贊成核四？並配合罷免北縣四位擁

核立委:林志嘉、洪秀柱、韓國瑜、詹裕仁 

1994 

11.27 

台北縣政府 台北縣 投票率：18.5% 

反對率：88.6% 

 

中央政府後以「無法源依據」為由，不

採納公投結果。罷免案亦未成功。 

4 北市核四公投案 

議題: 是否贊成核四？ 

1996 

3.23 

台北市政府 台北市 投票率：58.7% 

反對率：54% 

中央政府後以「無法源依據」為由，不

採納公投結果。 

5 台中拜耳公投案 

議題: 是否贊成拜耳公司興建TDI 製造廠？ 

1998 

6.13 

台中縣政府 台中港區清 

水、梧棲、沙鹿、 

龍井四鄉鎮居民 

無 中央政府表示「無法源依據」。 

6 主權公投案 

議題: 台灣是否接受被中華人民共和國統治？ 

1998 

12.5 

台南市政府 台南市 投票率：25％ 

反對率：77.88％ 

不具效力 

7 機場興建案 

議題: 是否於七股外海興建機場？ 

1998 

12.5 

台南市政府 台南市 投票率：16.82％ 

反對率：73.68％ 

不具效力 

8 宜蘭核四公投案 

議題: 是否贊成興建核四？ 

1998 

12.5 

宜蘭縣政府 宜蘭縣 投票率：44.39％ 

反對率：60.01％ 

不具效力 

9 澎湖博奕案 

議題: 澎湖是否應設置特區特許博奕事業？ 

2001 

6.8 

澎湖 

團結自救聯盟 

澎湖縣居民 投票率：45％ 

贊成率：79.8％ 

不具效力 
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10 坪林鄉公投案 

議題: 北宜高速公路坪林行控中心專用道開放

為一般交流道公開意見調查 

2003 

9.13 

坪林鄉公所 坪林鄉民 公民數：5,147 

投票數：3,308 

投票率：64.27% 

反對比率：98% 

不具法律效力，僅具參考價值。 

11 集集鎮公投案 

議題: 是否贊成興建垃圾焚化廠? 

2003 

10.4 

南投縣集集鎮 集集鎮居民 投票率：68.77% 

反對比率：97.88% 

不具法律效力，僅具參考價值。 

資料來源：凃鳳瑜製表。凃鳳瑜，＜環境影響評估制度與地方公民投票衝突之研究—以北宜高速公路坪林交流道開放爭議為例＞ 

（台北：政治大學地政學系碩士論文，2005）表 4-3。 



伍、全國公民性投票的政治意義 

 

自 2003 年公投法三讀通過後，至今已有 6項全國性公民投票案，投票議題均為

高政治性議題，包括強化國防、對等談判的和平公投，討黨產公投、反貪腐公投、

台灣入聯公投、務實反聯公投。上述這些公投均在總統選舉投票日、立委選舉投

票日舉行，民進黨、國民黨各自進行政治動員，訴求「領票/不領票」，要讓支持

的公投案通過法定全國投票權人總數二分之一的門檻，但因政黨高張力動員，反

而造成這六案的結果均是因為未達法定門檻，投票結果無效。 

 

這六項公投案中，除 2004 年的和平公投兩案是由總統提出外，其他六案均是由

政黨提出，其過程需經過提案、連署、投票三階段，這般推動公投的過程，形成

各政黨對內強化支持者的動員能量，並藉以議題操作進行政治攻防，公投在某種

程度上其實具有政治動員的意義存在。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



表二、台灣全國性公民投票案例整理 

案 年份 提出者 議題 結果 

1 2004.3.20 

總統選舉投票日 

總統陳水扁 台灣人民堅持台海問題應該和平解決。如果中共不撤除瞄準台灣

的飛彈、不放棄對台灣使用武力，您是否贊成政府增加購置反飛

彈裝備，以強化台灣自我防衛能力？ 

領票率45.17%未達全國投票權人總數二分之一

的法定門檻，投票結果無效。 

2 2004.3.20 

總統選舉投票日 

總統陳水扁 您是否同意政府與中共展開協商，推動建立兩岸和平穩定的互動

架構，以謀求兩岸的共識與人民的福祉？ 

領票率45.12%未達全國投票權人總數二分之一

的法定門檻，投票結果無效。 

3 2008.1.12 

立委選舉投票日 

民主進步黨 你是否同意依下列原則制定「政黨不當取得財產處理條例」將中

國國民黨黨產還給全民：國民黨及其附隨組織的財產，除黨費、

政治獻金及競選補助金外，均推定為不當取得的財產，應還給人

民。已處分者，應償還價額。 

領票率26.34%未達全國投票權人總數二分之一

的法定門檻，投票結果無效。 

4 2008.1.12 

立委選舉投票日 

中國國民黨 您是否同意制定法律追究國家領導人及其部屬，因故意或重大過

失之措施，造成國家嚴重損害之責任，並由立法院設立調查委員

會調查，政府各部門應全力配合，不得抗拒，以維全民利益，並

懲處違法失職人員，追償不當所得？ 

領票率26.08%未達全國投票權人總數二分之一

的法定門檻，投票結果無效。 

5 2008.3.22 

總統投票日 

民主進步黨 1971 年中華人民共和國進入聯合國，取代中華民國，台灣成為國

際孤兒。為強烈表達台灣人民的意志，提升台灣的國際地位及參

與，您是否同意政府以「台灣」名義加入聯合國？ 

領票率35.82%未達全國投票權人總數二分之一

的法定門檻，投票結果無效。 

6 2008.3.22 

總統投票日 

中國國民黨 您是否同意我國申請重返聯合國及加入其他組織，名稱採務實、

有彈性的策略，亦即贊成以中華民國名義、或以台灣名義、或以

其他有助於成功並兼顧尊嚴的名稱，申請重返聯合國及加入其他

國際組織？ 

領票率35.74%未達全國投票權人總數二分之一

的法定門檻，投票結果無效。 

資料來源: 作者自製。 



陸、人民的勝利，依「離島建設條例」的澎湖博奕公投 

 

而在 2009 年 9月 26 日，澎湖縣政府主辦博奕公投，其主文是「澎湖要不要設

置國際觀光度假區附設觀光賭場」，結果是同意票佔 43.56%，不同意票站佔

56.44%，否決了該項公投提案。這是地方政府在公民投票法立法後，第一次舉

辦的公投案，但其法源依據卻在於「離島建設條例」第 10條之 2第一項：「開

放離島設置觀光賭場，應依公民投票法先辦理地方性公民投票，其公民投票案投

票結果，應經有效投票數超過二分之一同意，投票人數不受縣（市）投票權人總

數二分之一以上之限制。」正因為離島建設條例對觀光賭場的公民性投票門檻不

受投票權人總數二分之一以上的限制，因此得以成案。 

 

柒、公投補正、人民作主：現階段公投運動的努力目標 

 

台灣目前對於公民投票有其「體制」、「議題」的限制與缺憾，公投補正是目前公

投運動者最主要的訴求。其中公投審議委員會的設置，對議題審議形成莫大限制，

民間智庫如台灣智庫甚至已對公投審議委員會提出「扼殺公民投票的坦克車」的

譴責。尤其對於影響台灣政治經濟發展甚大的 ECFA 公投，公投審議委員會屢次

否決，由十幾個委員關起門來否決數十萬人民的公投提案，根本就是扼殺直接民

主，開民主倒車。因此補正公投法，捍衛直接民主的價值，讓人民對於何項議題

需交由公投審議，人民作主才是最後決定者，而非行政部門片面杯葛公投案的成

案，這是現階段台灣公投運動仍須努力追求的目標。 

 

捌、發展草根行動組織新模式，蓄積公投運動能量 

 

對於公民投票體制困境的改正，各界已提出諸多極具參考價值的意見與方向，本

文不重複論述。在此所要關心的焦點，是放在公投運動能量的維繫與發展。做為

一個由下而上的草根民主運動，論述的架構及組織行動的推展同等重要，更要超

越政黨藩籬，運動目標才能廣獲全民認同。 

 

公投運動的推展有兩種模式，一是「有草根行動，無草根組織」，以前民進黨主

席林義雄為主的核四公投促進會為例，該會在基層各地並無組織，成員卻持續深

入苦行到各地進行理念宣揚。另一種是「有草根組織，無草根行動」，則以立委

蔡同榮為主的公民投票促進會，該會在各地設有分會組織，在重要的公投遊行集
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會時，廣招民眾前往參加。 

 

從過往的發展模式來看，台灣公投運動與政治組織勢力存有一定的連結，在民進

黨內公投勢力也極具影響力。但以近來的公投結果而言，公投不免有受兩黨政治

勢力影響之憾，各自支持者對公投有不同的價值判斷，甚至各自表述。 

欲成為一個全民價值共享的公投運動，運動者必須思考如何發展有別於政治組織

的發展模型，超越現有的台灣藍綠板塊，不只是要由下而上，更要橫向多元連結，

兼具草根行動與草根組織，如此才能蓄積更強有力的運動能量。 
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與談１｜公投民主發展路徑的再思索 

_____________________________________________________________________ 

徐永明(東吳大學政治系助理教授) 

 

本短文嘗試整理歷來公投民主運動的幾條實踐路徑，並簡述其成就與限制，進而

提出幾個改革的方向來進行討論，而分析的核心焦點在於代議民主需要公投民主

的互補，而台灣民主進程在政黨輪替成為常態之後，更需要透過公投民主來深化

民眾的參與，在這個回顧與展望的動機之下，約略分為下面兩個部分： 

 

一、傳統路徑的選項與限制 

 

1. 公投法補正：一直被認為是「鳥籠公投」的解套之道，尤其公審會的實質審

查趨勢與通過雙門檻的設計，一直被認為是扼殺台灣公投實踐的元兇，但是

補正公投卻一直無法在政黨與國會形成共識。 

 

2. 政黨發動：歷來成功的公投連署能達到成案的門檻，皆有賴於政黨的動員與

資助，因此公投成為政黨的遊戲，不只用於政治操弄，也無形中弱化了直接

民主的草根個性。 

 

3. 社運發動：美牛案為典型，有社會輿論的支持，但在與政黨保持距離的考量

之下，加上政府的敵視態度，原本是超越藍綠之上的公共議題，卻因第二階

段門檻太高而胎死腹中。 

 

4. 地方公投：也是公投為民主必需品的典範，當政黨與政治人物無能做決策時，

地方公投有了生存發展的空間，透過特別立法，排除門檻限制，而有了澎湖

博奕公 

投的成功案例，人民的聲音表達得清晰而宏亮。 

 

5. 總統發動：這是公投惡鬥的濫觴，加上與選舉時程的干格，是公投政治化最
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嚴重的狀態，此時公投被等同於政治對立與動員。 

 

二、幾個再思索的方向 

 

1. 公審會與門檻：除了修法之外，是否有釋憲與行政訴訟的空間，尤其公審會

地位與角色的釐清，是否有公投法補正之外的道路。民進黨執政時期，行政

院的裁決壓過公審會的阻撓是案例之一。 

 

2. 社運的空間：政黨調整對社運連署的冷漠態度，是社運議題超越連署門檻的

機會之一，此外政府對公投態度的改善，行政協助的強化，或是社運聯盟成

立公投連署的結盟機構，以專職進行練署推廣與教育。 

 

3. 解開政黨惡鬥：將統獨公投提升到另一個位階，讓公投法的內容集中在公共

政策上，以利形成政黨共識來調降門檻。 

 

4. 地方公投的必要：體認環保與地方發展議題中，民眾參與的必要性，將地方

公投的審議與環評制度一樣，於以法制化與系統性的推廣，挹注更多的國家

資源。 

 

5. 總統與立院發動的限縮：強化公投的由下而上的草根特質，與代議民主部門

進行功能上的區隔，弱化代議部門干預公投民主的機會與空間。 
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與談 2｜台灣公投運動的發展 
_____________________________________________________________________ 

陳英鈐(中央大學法律與政府研究所教授) 

 

一、公投民主與代議民主的緊張關係 

 

在代議政治之外，人民經由創制、複決（公民投票）行使直接民權，有助於提升

政治參與、表達多元社會的不同意見、增加政治體系的開放性、提升政治決策的

品質。因此，從審議民主的角度出發，公民投票的制度設計應該要反映政治參與

權的平等、公平以及透明。這也正是我國憲法設計直接民主與間接民主相互補充

支援，以落實民主政治即民意政治的規範意旨。然而，由人民發動公民投票提案

或多或少都反映出提案人對於現有執政者或者國會多數黨的政策有所不滿，形成

反對黨、政治團體或社會團體與現有代議制度之間的緊張關係。由現實權力政治

的角度出發，不難理解現行代議政治的既得利益者不願落實直接民主的規範意旨，

縱使在表面上不敢直接反對公民投票，也必然想方設法在制度設計上對於人民公

民投票權「三管五卡」，以免現有遊戲規則被改寫，大權旁落。很不幸地，這正

是目前公民投票法的真實面貌。無論是公投議題的限定、發動公投門檻（包括提

案門檻與連署門檻）、投票門檻以及同意門檻、以及倍受爭議的公投審議委員會

設計都是現行代議政治的既得利益者用來攔阻直接民主的不當設計。尤其經過上

一次修憲，現行間接民主體制趨向於贏家通吃的多數決民主，縱使掌權者背離民

意，民眾除了透過媒體表達不滿之外，只能強行忍受、等待下次大選，鮮少制度

管道得以制衡掌權者。 

 

掌權者也介入了公投法的遊戲規則，現行公投法賦予立法院與總統得發動公投。

此乃公投法制化歷史偶然條件所促成。公投法制定時，執政的民進黨政策推行屢

屢受制於國親在立法院的多數。行政院提出的草案第 14條規定，行政院就法律

與重大政策可提交公投。草案第 15 條更規定所謂「防衛性公投」。國親版草案

原本主張「公民投票與憲法所定創制複決權，為人民之直接民權，其發動主體應

為人民。故除人民外，其他國家機關不宜有公民投票提案之發動權，以免行政或

立法機關藉公民投票作為對抗其他機關之工具，而破壞憲法規定之權力分立與制
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衡原則。」然經經過政黨協商後，防衛性公投被保留，立法院也取得公投發動權

做為可能的制衡工具。 

 

公投法第十七條規定，當國家遭受外力威脅，致國家主權有改變之虞，總統得經

行政院院會之決議，就攸關國家安全事項，交付公民投票。這便是備受中華人民

共和國、美國以及國內各政黨所矚目的防衛性公投。防衛性公投靈感來自於民進

黨的台灣前途決議文，其目的在於向國際社會宣示：民進黨推動公投，無意改變

現狀，「只有防禦性公投，沒有統獨公投。」在公投立法過程中，泛藍陣營為了

搶回公投主導權，推動公投立法以削弱行政院擬議中的諮詢性公投之合法性，又

為了降低政院提出公投覆議的正當性，對行政院版本的防衛性公投文字輕放過關。

2004 年陳水扁總遂發動防衛性公投，亦即第一案強化國防公投，以及第二案和

平公投。由於防衛性公投引發的爭議，往後的公投提案皆是由政黨領袖以人民之

姿領銜發動。若要真正落實由下而上的公投精神，應該將立法院與總統發動的公

投條文刪除。 

 

二、公投法補正：由對立到相輔相成 

 

代議制度下的少數聲音雖然可以透過現行公投法的管道設定議題，但並不能撼動

代議制度下掌權者的決策。為了落實人民的公投權，打破鳥籠公投法下代議民主

與直接民主的對立甚至宰制/反宰制關係。個人認為應該給予公投法溝通的轉向

(the discursive turn)，促成直接民主和間接民主（代議民主）相輔相成，落實

審議民主。公投法補正應落實以下精神草： 

 

1. 直接民主讓政治走向人民與人民的溝通對話，而非代議政治的下掌權者對於

其他人的宰制。所有統治權力必須受到人民溝通要求的挑戰與正當化。 

 

2. 直接民主可以促成代議民主下被忽略或壓抑的少數意見成為公共領域必須

正視的政治議題。 
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3. 直接民主賦予代議民主下代表不足或根本沒有代表的少數向多數發聲，並爭

取多數支持的管道。 

 

4. 直接民主改變代議民主的權力分配模式，迫使代議政治下的掌權者必須傾聽

其他人的意見，甚至修正其立場與政策。 
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與談３｜公投，台灣民主發展的最後一哩 

_____________________________________________________________________ 

王思為(南華大學非營利事業管理學系助理教授) 

 

« La démocratie, c'est le gouvernement du peuple 

exerçant la souveraineté sans entrave.»40
 

Charles de Gaulle 

 

一、公投民主乃世界大勢之所趨 

公民投票的制度設是民主制度的基本價值，也是民主運作的基石。 

 

公民投票的定義是全體選舉人對於某項涉及公眾利益的問題所進行之直接投票。

法國學者Hamon 將公投界定為：根據既定的法律所舉辦，無論其結果的效力是

諮詢性亦或是具有強制性的法律約束力，每位公民被要求對於既存之特定問題表

達意見的一種程序41。換句話說，公民投票並非一般抽樣式的民意調查或電話投

票行為，公民投票是一種全面性的人民意志諮詢之法律途徑，所有符合資格的選

舉人都可以透過公投程序參與意見表達，在某項特定議題上對政府統治行為進行

象徵性或實質性的約束；從另一個角度來說，在憲政運作的架構之中，唯一具有

正當性、能夠決定「例外」（exception）42的力量，就是人民總意志（La volonté 

généale）；而能夠讓決定例外的正當力量實現的法定程序，一般而言最佳的方式

就是公投。 

 

此外，Manin 認為現在已經進入了「公眾民主」（démocratie du public）43的時

                                                 
40

 「民主，就是屬於人民的政府沒有阻礙地行使主權。」但人民如何才可以沒有阻礙地行使主

權？ 

41
 Francis Hamon, Le référendum, Paris, Clefs, 1995, p.15. 

42
 這個例外所指涉的是舉凡憲法或現行法律中所沒有規範到、但屬於國家重大事項的狀況。像

是政府對外簽署涉及國家主權行使的國際條約即屬之，或是涉及重大憲政權力之安排或重

組。 

43
 Bernard Manin, Principes du gouvernement représentatif, Paris, Flammarion, 1996, p. 

279. 

http://www.citations.com/litterature-et-democratie/citations-et-phrases-celebres-pour-democratie-664-.htm
http://www.citations.com/litterature-et-gouvernement/citations-et-phrases-celebres-pour-gouvernement-223-.htm
http://www.citations.com/litterature-et-peuple/citations-et-phrases-celebres-pour-peuple-408-.htm
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代，政治決策已不是少數政治菁英的專利，所謂的國家最高利益或存在理由

（raison d’état）也不再是執政者專屬的權力黑箱，每一位屬於公眾組成的一員

都應該有權決定是否參與政治決策的討論與審議過程，因此以公民投票手段作為

決定重大政治走向的方式不但合乎民主潮流，而且也是未來大勢所趨，所以有愈

來愈多的國際組織強調公投民主的重要性44。 

 

或有論者表示代議政治的存在便是要有效率地彌補直接民主的缺憾，因為不可能

凡事都以公投決定，所以要先尊重代議政治的運作。這種說法其實只對了一半（關

於彌補直接民主的那一半），而且前提是一個運作良好、能夠完整代表最新民意的

代議體制才有可能彌補直接民主的不足，否則便是假代議之名、行獨裁之實；但

即便是代議體制仍具有其侷限，而這個侷限性是制度性45的、同時也是本質性的46，

因此代議體制只能當作選項之一而非絕對且排他的選項47。 

 

二、公投民主乃台灣民主履歷失落之一隅 

公投既然是人民總意志的表現，也就是選民透過他們手中的選票將每位公民的意

志一個個累積起來的抽象過程，進而凝聚、昇華而成的國家整體意志，展現出國

家一致的行動力量，這是一種「由下而上」、屬於人民作主的「民主加法」來推動

台灣民主進步的力量。 

 

若吾人以台灣選舉的演化來檢視台灣的民主進步過程，更會讓人體認到公投的重

要性：從 1969 年第一屆增額中央民意代表選舉的開放，人民首次有片面參與國

政的機會；到 1992 年國會首度全面改選、1996 年總統直選的突破，允許人民自

                                                 
44

 例如歐洲理事會（Conseil de l’Europe）於 1990 即成立了 The European Commission for 

Democracy through Law (Venice Commission)，目的即在國際上宣導與強化憲政、公投

等民主深化的價值與工具應用。 

45
 制度性的侷現意謂著代議體制中的民意代表在他當選那一刻所代表的民意是最新的，不過在

這一刻之後呢？ 

46
 如前述，代議政治的設計並不一定都有能力擅自決定國家的例外狀況，而這些例外終究還是

要透過公投決定。 

47
 參酌法國現行憲法第三條規定：「國家主權屬於人民，經由代議士以及經由公投方式行使。」

亦即法國第五共和之中，人民行使國家主權可以透過代議政治制度以及公投形式，兩者並行

不悖，更無孰高孰低的位階差別。 
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己選擇國家元首；再來是 2004 年由陳水扁總統提出的防禦性公投，讓人民首度

可以直接對國家的公共議題表達自己的選擇，不用再受限於代議政治的怠惰與宰

制48。這些一步一腳印的民主前進，持續映照著台灣的民主深化歷程，終於也讓

我們踏到了今日希望促成公投民主的這一步，吾人可將之視為台灣民主化的最後

一哩：在這之前台灣的民主成就都是由政府應允人民可以做什麼、有權利作什麼

的「解禁式民主」；倘若公投民主得以，即開啟了由人民告訴政府應該做什麼、不

應該作什麼的新時代，亦即真正的「人民做主」；這關過了，台灣才算擁有完整的

民主實踐履歷，主權在民的理念也才算是完整的實現。 

 

三、小結 

台灣的民主起步雖然較先進民主國家晚了許多，但我們現在已經到了要以公投價

值彰顯民主的最後一哩路，用一個真正符合民主精神的公投替台灣的民主履歷加

分，應是符合所有台灣人民利益與國家永續民主目標的美事一樁。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
48

 雖然該次公投並不是由人民主動提出，而是由總統所發動的。但以歷史的發展脈絡來檢視，

這項全國性公投仍有其象徵意義。 
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在現今民主政治的時代，每個人都應該永遠

謹記在心：國家的命運取決於人民自身  

～ 愛因斯坦 


